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INTRODUCTION. 

JlJ éloquence est le domaine de la littérature dans lequel 
Athènes jeta son dernier et son plus vif éclat. Les autres 
genres littéraires avaient tous eu déjà leur floraison. Eschyle, 
Sophocle et Euripide avaient porté la tragédie au plus haut 
degré de la perfection, Thucydide avait écrit son histoire 
de la guerre du Péloponèse, monument éternel, xT^pia 
etç del, la verve inimitable d'Aristophane et l'observation 
délicate de Ménandre avaient successivement illustré la 
comédie ancienne et nouvelle, — quand l'éloquence, déjà 
brillamment représentée autrefois par la voix puissante 
de Périclës, prit son essor avec Antiphon, Isocrate et 
Lysias pour aboutir k son incarnation définitive dans la 
grande et noble personnalité de Démosthëne. On Ta déjà 
remarqué (voir Blass, Die griechische Beredtsamkeit in 
demZeitraum von Alexander bis auf Augustus, Berlin 1865, 
p. 11), ce qui a amené la floraison de l'éloquence attique 
sous Philippe et Alexandre, c'est la complète liberté de 
parole qui régnait alors au sein de la république athé- 
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nienne^ ainsi que Factivité politique produite par la division 
des partis. L'éloquence de Démosthène a sa source dans 
son patriotisme et sa dignité morale. Doué d'une grande 
perspicacité politique, il comprit bien vite quels dangers 
l'ambition de Philippe faisait courir k la liberté de la 
Grèce, et lorsque, profondément pénétré de l'imminence 
et de la grandeur du péril, il s'efforçait par tous les 
moyens de le détourner, ses généreuses aspirations venaient 
se heurter k l'apathie des Athéniens dégénérés. Il n'y 
a pas de source plus vive d'éloquence que lorsque la con- 
viction intime, brûlante de celui qui parle, entre en contact 
avec un public qui ne la partage pas. C'est Ik qu'on 
reconnaît le véritable orateur; la difficulté décuple ses 
forces; il s'élance comme k l'assaut de l'obstacle, et le 
plus souvent finit par l'emporter. Telle est l'inspiration 
des Philippiques ; tel est le sentiment qui remplissait l'âme 
de Mirabeau, quand il s'écriait: « La banqueroute, hideuse, 
est k votre porte, et vous délibérez ! » Tel est enfin, dans 
un domaine bien différent, le sentiment qui a inspiré k 
Massillon la grandiose péroraison du sermon sur le petit 
nombre des élus (1). C'est de Ik que naissent les brillantes 
prosopopées, les antithèses étonnantes, et ces figures brillent 
d'un tout autre éclat, vivent d'une tout autre vie que ce 
qu'on appelle des fleurs de rhétorique. Ce ne sont pas 
des produits artificiels; elles naissent spontanément et 
naturellement de l'état même de l'âme de l'orateur, et, 
venant du cœur, ce ne peuvent être que de grandes et 
belles pensées. 

Le plus haut point étant atteint, la décadence devait 
suivre par une loi naturelle, qui agit infailliblement dans 
le développement littéraire des peuples. La situation 
politique de la Grèce, complètement changée, ne lui per- 
mettait plus de tenir le premier rang. L'orateur Dinarque, 
au jugement de Denys d'Halicarnasse, n'a plus qu'un 

(1) Fbanz Therehin. Demoêthenes und MaatUUm, Berlin 1845. 
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talent d'imitation (1). Cependant la chute ne commence k 
s'accuser nettement que chez Démétrius de Phalère, et 
Blass (ouvr. cité) a raison de voir en lui le premier 
orateur de la décadence, le précurseur de l'éloquence dite 
(tdatique, dont le premier représentant naturel est cet 
Hégésias de Magnésie (2), si fort maltraité par Denys d'Hali- 
camasse dans le de compositione verborum (chap. 4 et 18). 
Passons sous silence la longue période, assez obscure 
du reste, qui s'étend depuis le commencement de la déca- 
dence jusqu'au premier siècle avant notre ère. Alexan- 
drie, qui avait jeté un vif éclat sous les Ptolémées avec 
son école de littérateurs philologues, avait k son tour 
passé au second rang. Le premier, k l'époque où nous 
nous transportons, c'est Rome qui l'occupe, Rome k l'apogée 
de sa grandeur et vers qui tous les regards se tournent. 
Tous les Grecs de quelque notabilité ou de quelque dis- 
tinction font leur séjour de Rome. Inversement, tous les 

(1) Den. d^Halic., de Dm. c. L inU, «Dans mes mémoires sur les 
» anciens orateurs, je n'ai point parlé de Dinarqne, parce qa*il n*a pas 
>été le créateur d*im genre nonveau comme Lysias, Isocrate, Isée; 
»et qa*il n*a même pas perfectionné ce que d'autres avaient inventé, 
» comme Démosthène, Eschine et Hjpéride. » IlEpi AEivàpx,ou tou ^ijTopoç 
ouSkv Elpijxto^ ËV tou; TzepX tcov op^aftov ypaç eutiv, 8u( to (jliJte EÔpEdjv i8{ou 
YE^ov^vai )(apax.ri[poç xov avSpo, bJOTCEp tov Auafov, xai tov ^laoxpaTTjV, xai 
Tov ^laaTov* (jliJte tcov E&pTJtx^vcuv Ix^poiç teXeicot^v, &onEp xov ATJiioaOévr;, 
xai TOV A2a-/^{vT}v, xai TnspsfôTiv i^(X£Tç xp(vo|jLEv. (E. Gros. Examen critique 
des plus célèbres écrivains de la Grèce par Denys d*Halicamasse. 
Trad. firançaise avec le texte en regard. Paris 1826. 3 vol.) 

Et au chapitre 6 : « Dinarque n'a pas de manière qui lui soit commune 
»ayec d'autres orateurs, ni qui lui appartienne en propre. Ici il imite 
»Lysias, et ailleurs Hypéride ou Démosthène: tou; Aua(ou TiapoocXi^aio; 
foxiv 01C0U Y^^^'^^^ ^^^^ '^®^'» TjcEpEfôou, xai Tou; ÀT)(jLoa0^vovç X^yoïç. Et plus 
loin au même chapitre : oO (jl^v akXa xai tov Àif)(ioa0^vou( ^apocxT^poç, 8v 
(idtXi(7ia È(ii{jLi^<raTo. 

(2) SnuBON p. 648 : ^AvSpeç 8* èy^vovTO yvcopipioi Mdr]fVT}TE( 'H-pjata; te 
^i{T(op, oç ^p^E (loXiaTa tou ^Aaiavou Xs^ofi^vou ÇijXou icopa^Bsfpaç to 
xaO€9TÙ>ç ïboç TO ^Attixov. C'est de la yiUe de Magnésie près du Si- 
pyle qu'Hégésias était originaire, et non de Magnésie du Méandre, 
comme Strabon le dit par erreur dans un autre passage. 

1* 



Romains cultivés ont visité Alexandrie^ Athènes et Rhodes, 
où florissait une école de rhéteurs très estimée (1). 

Les conditions politiques de Rome k cette époque ne 
sont pas sans analogie avec celles au milieu desquelles 
Athènes s'était trouvée au temps de Démosthène. Lk 
aussi, nous assistons aux derniers efforts et aux convul- 
sions de la liberté républicaine, qui se débat contre la 
politique d'Octave, préparée, amenée par celle de César. 
Cependant l'effet produit, littérairement parlant, n'est pas 
le même. A Rome, en effet, la floraison de l'éloquence 
a précédé celle des autres genres ; Cicéron a parlé avant 
que Virgile ait chanté Enée, ou que Tite-Live ait raconté 
les destinées de la ville éternelle. C'est que, au point de 
vue de la culture intellectuelle, les Romains n'en étaient 
pas au même point que les Qrecs contemporains de Phi- 
lippe. Chez eux, après deux siècles de luttes, l'instinct 
littéraire commençait seulement k triompher de la gros- 
sièreté militaire, dont Marins est encore le représentant. 
Néanmoins des besoins plus élevés se faisaient sentir, 
et la société romaine s'hellénisait sur une large échelle. 
Les Grecs affluaient de toutes parts, au grand désespoir 
du vieux Caton ; car, en apportant leur culture, ils appor- 
taient aussi leur corruption, et si la première donnait k 
la partie élevée de la société le pur éclat de la culture 

(1) Les Romains divisaient même Téloquence grecque en trois écoles: 
attiqae, asiatique et rhodienne, en donnant à cette dernière nne place 
intermédiaire. Cicéb. Orat. 26 : « Itaque Caria et Phrygia et Mpsia, quod 
mifnime polUae minimeque élégantes sunt, aadverunt aptum guis autibus 
opimttm quôddam et temquam adipatas diditmis gentis, quod eorum vicini 
non ita lato interjecto mari Bhodii numquam probaverurUj Oraeci autem 
muUo minus, Athenienses vero funditus repudiaverunt. » Id. Brut. 51 : 
« Hmc Asiatici oreUores Bhodii saniores et Atticorum simtUores, » D*après 
BlasS) op. cit Einleitg. p. 3, cette division aurait été inconnue à Denys, 
à Cécilius, à Strabon, et n'aurait pas de fondement sérieux. Il fait 
erreur en ce qui concerne Denjs, qui mentionne très clairement Técole 
de Rhodes: de Dinarcho, cap. 8 : oToi yvf6sa(s\. *Po8taxoi jbiJTopeç o\ Tcepi 
'ApTap.évT)v, xai 'ÀpiffxoxXéa, xai ^iXocypiov xai M^Xcovo. 



littéraire^ la seconde exerçait une action dissolvante sur 
la partie inférieure de la population. Quoi qu'il en soit, 
les Grecs trouvaient à Rome un accueil empressé, bien 
que pas toujours exempt d'un certain mépris. Les Ro- 
mains, avides de s'instruire dans la connaissance des 
lettres grecques, recherchaient donc la société des rhéteurs 
de tous genres, et cela su£Gt à expliquer la présence à 
Rome d'une foule de savants et de littérateurs grecs. 

Première partie, — Cécilitts et Denys. 

C'est dans le cadre brillant de cette société que nous 
placerons la figure excessivement intéressante de Denys 
d'Halicamasse et à côté de lui, son ami, Cécilius de 
Calacté en Sicile. Ces deux hommes, qui laissent loin 
derrière eux la foule des atticistes du temps, ont quelque 
chose de plus que les nombreux rhéteurs qui les ont 
précédés et suivis ou qui ont été leurs contemporains. 
En eux nous reconnaissons sous beaucoup de rapports 
les caractères de ce que nous appellerions de nos jours 
des hommes de lettres ; ils ont connu et exercé la critique 
littéraire, c'est-à-dire qu'ils ont fait entrer en ligne de 
compte un élément méconnu jusqu'alors, l'esthétique. Dans 
le camp des rhéteurs proprement dits, préoccupés exclu- 
sivement de la technique de l'art, on peut leur opposer 
les chefs des deux écoles entre lesquelles se partageaient 
les rhéteurs de leur époque, Âpollodore de Pergame et 
Théodore de Gadara, qui furent les maîtres, le premier 
d'Auguste (Suétone, vie d'Aug., chap. 89; Strabon p. 625), 
le second de Tibère (Suétone, vie de Tibère, chap. 57; 
Strabon p. 759), dont il donna la fameuse définition: 
€ de la boue pétrie avec du sang, ngXbv atiAort Tre^upaixévov > . 
Ces deux rhéteurs, Apollodore et Théodore, continuant 
la tradition scolastique, si l'on peut parler ainsi, de leur 
époque, avaient établi les systèmes les plus complets de 
leur art, et les plus développés que l'on connût; aussi 



ceux qui vinrent après eux se bornèrent-ils k se joindre 
à Tune ou à l'autre des deux directions qu41s avaient 
indiquées. Nous avons k ce sujet le témoignage de Strabon 
p. 625 : « Un autre homme illustre de Pergame fut Apol- 
» lodore le rhéteur, auteur d'un traité de rhétorique, et 
» chef de la secte Apollodorienne, quelle qu'elle soit ; car 
» il règne une foule de systèmes, dont le jugement est au- 
» dessus de nos forces; de ce nombre sont ceux d'Apol- 
» lodore et de Théodore » (1). 

Quintilien m. 1, 18 s'exprime également dans le même 
sens : « Hi diversas opiniones tradiderunt, appellatique inde 
» ApoUodorei et Theodorei ad morem certas in philosophia 
»sectas sequendi» (2). 

Tout autre et bien plus élevé était le point de vue où 
se plaçaient Denys et Cécilius. Comme ce dernier est 
peu connu, et que d'autre part, sans lui, le tableau que 
nous nous proposons de tracer de la vie littéraire de Denys 
serait incomplet, on nous permettra d'esquisser ici rapi- 
dement la figure du rhéteur sicilien. 

La mémoire de sa vie et celle de ses écrits ont égale- 
ment souffert des injures du temps. Sa biographie est k 
peine connue. Les renseignements que nous avons sur 
lui se réduisent k une courte notice de Suidas, qui dans 
l'espace restreint d'une dizaine de lignes a trouvé moyen 
de commettre plusieurs erreurs. Je ne parle que pour 
mémoire de la notice qui se trouve sous le nom de Cécilius 
dans le Violarivm (3) (Jardin de Violettes) de l'impératrice 

(1) . . . xai *A7coXX(^S(opoç o j&ïiTwp o tocç tiyyo.^ auYYpa«];aç xai t^v 'AtcoX- 
XoSwpeiov aîjpeaiv Tcapayotycov, ijTiç tcot* ior^ ;;oXXà "^aip eTcexparei, [AsCÇova 
8k ^ xaô' :^jAaç ejç^ovTa ttjv Y-plavi^ u)V eori xai i\ 'ATCoXXoStupEioç aîîpeaiç xat 
i\ BsoBcupEioç. 

(2) Quintilien compare donc ces écoles de rhétorique à des sectes 
philosophiques. Nous retrouvons la même opposition entre les deux écoles. 
Quint. II. 11, 12: Âliua percontarUi, Theodoreus an Apollodoreus esaetf 
Ego, inquU, parmularius 8um. 

(3) E08ox{ï)ç TTjç MaxpefxPoXiT^aor);, BaaiXfôoç KiovaTavTivouîcdXeo); lÛNIA, 
ïJTOi auvaYcoyi^ Oewv, t^pwwv te xai i^pcofvwv yEVsaXoYfaç, xai xîû'^ jcspi auTobç 



Eadocia Macrembolitissa^ femme de Constantin Ducas 
et de Romain Diogène (xi® siècle). Pour les renseigne- 
ments biographiques, elle reproduit presque textuellement 
celle de Suidas. H n'y a que de légères différences dans 
rénumération des ouvrages, dont la liste dans les deux 
sources se termine par un ete., xai SkXa wXetoTa. Pour la 
valeur du Violarium au point de vue de la critique de Suidas, 
cf. G. Bernhardy , de Smdœ lexico, cap. I. (1). — Ce que nous 
savons de plus clair sur sa personnalité, c'est qu'il était 
originaire de Calacté en Sicile (2), que de son nom grec 
il s'appelait Archagathos (Suidas; Eudocie: \çr»Â'^afyo(;^ ce 
qui est sans doute une erreur; son nom est un composé 
de âpx^)? ^^ 4^^ 1^ partie la plus brillante de sa carrière 
tombe sous le règne d'Auguste (3). H était probablement 
de basse extraction, à^b SoùXcov, dit Suidas, (bç Ttveç totopi^- 
xa(7t (Eudocie ne reproduit pas ce renseignement), affi*anchi 
plus tard, à moins que ses parents ne le fussent déjà, 
puisqu'il porte le nom d'une haute famille de Rome. Ce- 
pendant ce dernier fait, ainsi que le judaïsme que lui 
attribue Suidas, et avec lui Eudocie (t^v 8e 86Çav 'louîoïoç 
dans les deux sources), sont douteux, parce que ces dé- 
tails s'appliquent également à Q. Caecilius Niger, questeur 

|jL£Ta[xop9<Dae(ov piuOcov te xai àXXTjyopicov, tcov izoLphi xoTç TcaXaioTç eupioxo- 
pivfijv * £v ^ xai 7:£pt Sia9opQ>v 909(ov, Tipoç to 9tXo^ptaTov xat eOveP/vtotcov 
PaaiX^a PÛMANON tov AIOrENHN, v^iji^v, TporaioOxov. Voyez le pre- 
mier Yolmne des Anecdota Oraeca d'Ansse de Villoison. Venise 1781. 

(1) En tète de son édition de Suidas. 

(2) Suideu: KaixCkio^, SixeXicoitjç , KoiXXavTiovdç * KaXXavTiç Se tcoXi; 
SixsXfaç. Eudocie : KaXavTiavoç et KaXavTtç. Mais le vrai nom de la patrie 
de CéciUas est KaX^ àxTrj (la correction a été faite par Lucas Holstenius, 
in Stephanom, s. v. KaX^ oaixri\ contracté KaXaxxT), d*où KaXaxiîvoç, 
comme on le voit dans Diodore et sur d'anciennes monnaies. Athénée 
en citant CéciUas dit tonjoars: o ^if^x^yp o aazh KaXTJç oèxTflç. Phœbammon 
III, 44, 7 Spengel : KaixtXioç tï 6 KaXaxT{TT)(. 

(3) Suidoê et Eudocie: aoçioteuaaç iv T(o(A7) hX tou Ze^aaxou Kal- 
ffspoç, xal ïtaç *ASpiavou : erreur (prossière et inexplicable. Entre la mort 
d* Auguste et Tavènement d*Adrien, il y a un intervalle de plus de 
cent ans. 
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de Verres (Plutarque, Cicér., chap. 7 : àiusX6u6spix.bç ovôpu)- 

Quant k sa doctrine littéraire et grammaticale^ on ne 
peut qu'en apercevoir les grandes lignes, car, sauf un 
nombre assez restreint de fragments (1), ses écrits ne nous 
sont pas parvenus. Il est donc très difficile, pour ne pas 
dire impossible d'exprimer un jugement certain sur sa 
valeur littéraire d'après ces restes. Aussi trouvons-nous 
également aventurés les deux jugements diamétralement 
opposés portés sur lui, d'un côté par Kriiger (Leben des 
Thucydides, p. 34) qui l'appelle «un critique k l'esprit 
» léger et présomptueux », de l'autre par Otfried Millier 
(Littérature grecque, II, p. 330) «un rhéteur distingué du 
» temps de Cicéron, dont nous avons beaucoup de juge- 
» ments fort justes et d'importantes indications » . Cepen- 
dant, si le sort s'est montré pour lui beaucoup plus sévère 
que pour son ami Denys d'Halicarnasse, en ne permettant 
pas que ses ouvrages nous parvinssent, les titres que nous 
connaissons de ses livres suffisent k nous indiquer de quel 
côté était dirigé son esprit et nous permettent de con- 
stater de grandes ressemblances avec Denys d'Halicar- 
nasse. 

En faisant la liste de ses ouvrages, nous sommes obligés 
de renoncer k en fixer la suite chronologique ; nous devons 
nous borner k établir une division d'après les matières, 
La source principale pour la connaissance de l'œuvre de 
Cécilius, c'est la notice de Suidas, déjk citée. L'impéra- 
trice Eudocie ne nous fait connaâtre aucun titre nouveau; 
l'ordre des ouvrages est le même. Nous constatons seule- 

(1) Ces firagments se trouvent réunis et commentés dans une disser- 
tation doctorale de Théophile Burckhardt: CaecUii Bhetoria fragmenta 
coUegit, dispoauU, commenttUus est Th. B, Bâle, Belmer et Riehm, 1863. 
54 p. 8^ Cet opuscule contient aussi la discussion des données bio- 
graphiques que nous possédons sur Cécilius. Tous les résultats aux- 
quels arrive M. Burckhardt ne sont pas également heureux. Par exemple, 
il est fort peu probable que Cécilius ait été l'élève de Denys d'Hali- 
carnasse. 



ment une divergence dans l'indication du contenu de 
Touvrage cité en premier lieu. Quelque maigres que 
soient les deux notices de Suidas et d'Eudocie^ elles 
forment cependant la source principale^ où nous puissions 
prendre nos renseignements. Ammonius, Athénée^ Photius 
nous aident à les compléter. Examinons maintenant le 
bagage littéraire de Cécilius. 

Nous en séparerons tout d'abord l'histoire qu'il écrivit 
de la guerre des esclaves, ouvrage cité par Athénée (1). 
C'est une œuvre à part^ qui, au premier abord semble 
n'avoir aucune relation avec le reste des écrits de Cécilius. 
Néanmoins le rapport existe, et il est même assez étroit. 
C'est là que nous sommes a même de constater la simili- 
tude littéraire de Cécilius et de Denys. Dans l'œuvre du 
rhéteur sicilien, l'histoire de la guerre des esclaves tient 
la place des Antiquités Romaines dans celle du compatriote 
d'Hérodote, toutes proportions gardées, bien entendu. Car 
l'œuvre de Denys d'Halicarnasse est considérable, et si 
l'on peut à juste titre contester son talent d'historien, au 
point de vue scientifique, r'ApxawXaf^a n'en tient pas moins 
une place assez large dans l'histoire littéraire. Or, il n'en 
est pas de même de l'ouvrage de Cécilius, qui ne paraît 
pas s'être beaucoup répandu, et qui en tous cas est com- 
plètement perdu pour nous. Je serais tenté de croire que 
le choix du sujet n'y a pas été étranger. Les Romains 
ont peut-être trouvé mauvais que l'on vînt remuer les 
cendres de cette émeute, dans laquelle ils n'avaient pas 
toujours eu le plus beau rôle, surtout si Cécilius, lui-même 
ancien esclave ou issu de parents esclaves, avait trop 
marqué le côté héroïque de la figure de Spartacus. La 
perte de son ouvrage et l'ignorance dans laquelle les 
écrivains latins nous laissent k son sujet, s'expliqueraient 
alors par la «conspiration du silence», la plus sûre et la 
plus dangereuse de toutes. Néanmoins je n'insiste pas Ik- 

1 Athen, VI, 272 f: o'jyypai[i\tÂ te ixS^Sioxc nipi Tciîv SouXixcuv jzoki^'i 
kaixfXioç 6 ^9jT(t>p 6 àa;» KaXîJç àxTrJ;. 
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dessus^ ces réflexions ayant un caractère purement hypo- 
thétique. Je me borne k remarquer que Cécilius, à Fexemple 
de Denys, n'a pas voulu se renfermer exclusivement dans 
la spéculation littéraire^ et non content d'enseigner dans 
ses écrits spéciaux les préceptes de Tart, il a voulu prouver 
qu'il était capable à son tour de les appliquer. Le domaine 
littéraire qu'il a choisi a été naturellement l'histoire, comme 
se rapprochant le plus du genre oratoire, selon l'idée que 
l'on s'en faisait généralement alors. C'est exactement le 
même sentiment qui a porté Denys k écrire ses Antiquités 
Romaines, auxquelles il a travaillé vingt ans, et qu'il acheva, 
lorsqu'il avait déjk produit tous ses autres écrits de rhé- 
torique. La ressemblance entre les deux rhéteurs serait 
complète, si l'on pouvait être sûr que Cécilius a composé 
son histoire de la guerre des esclaves après ses ouvrages 
rhétoriques. Mais, si rien ne s'opose k cette supposition, 
rien non plus ne nous autorise k la faire. 

Nous arrivons maintenant aux travaux que Cécilius a 
produits dans le domaine de la littérature. Us ne sont pas 
de même nature. Nous distinguerons 1° les écrits de nature 
littéraire et esthétique, et 2® les écrits de nature k la fois 
littéraire et philologique. Parmi les premiers, nous ferons 
une nouvelle division en ouvrages didactiques et en ouvrages 
critiques. 

a) Ouvrages didactiques. C'est Ik qu'il faut ranger le 
xepl lOTopiaç, dont parle Athénée (1), ouvrage inconnu d'ail- 
leurs et qui contenait probablement des vues théoriques 
sur la manière d'écrire l'histoire. Le titre du reste est 
assez vague et laisse la marge k bien des façons de l'en- 
tendre; on peut même se demander s'il est cité par 
Athénée d'une manière complète. — Le traité de rhé- 
torique, xéxviQ ^iQToptxT^ ct Ic Tuspl (JXYjjxiTwv OU traité des figures 
sont les deux ouvrages de Cécilius dont nous avons les 
fragments les plus nombreux. Quintilien connaissait le 

(1) Athen. XI, 466 a: Kaix(Xioç 6 ^-fixti^p o dcTcb KoX^ç axTfiç ^^ '^^ ^^P^ 
taTop{a( ^AyaOoxX^a fi\9\ tbv Tupavvov xtI. 
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traité des figures et le cite à plusieurs reprises en lui 
empruntant ses définitions (1). Les rhéteurs, Tiberius, 
Alexandre et Phœbammon en particulier, l'ont utilisé large- 
ment (2). — Cécilius avait composé un Traité du Sublime, 
que nous ne connaîtrions pas sans Touvrage intitulé icepl 
!k|^uç, conservé sous le nom de Longin, mais dont on 
ignore au juste le véritable auteur (3). Le rhéteur qui a 
composé le %tp\ tn^ouç et que pour plus de commodité on 
continue k appeler Longin a pris pour point de départ ' 
l'ouvrage de Cécilius contre lequel il engage une polémique 
assez vive tout en faisant la part des éloges qu'il mérite. 
Cette circonstance est précieuse, parce qu'elle nous fournit 
un certain nombre de vues originales de ce dernier en 
matière de critique littéraire. Lorsque Longin, qui parle 

(1) QuintUien IX, 3, 89 : Haec omnia (ce qai concerne les figures de 
rhétorique) copionus tunt execuU, qui non ut partem operiê tranaeur' 
rertmtj aed proprie libros huic operi dedicaverunt, sicut CaedUua^ Dio- 
nyaiuêf SutUtus etc. C^est au traité des figues quMl est fait allusion 
Quint, V, 10; 7. IX, 3; 38, 46, 91, 97. 

(2) '•AXeÇdivÔpou ::epi ox^Jj^aTcov (Spengel. Rhet. gr. III. 7—40). <I>oip«(j.- 
{xoDVoç o^oXta rspt axv][xaio>v ^v^ToptxcSv (Ibid. III. 41 — 56). Tt^eptou ^iJTopo; 
icEpi axvi(xaTci)V (Ibid. III. 57 — 82). Phœbammon, p. 44, 1. 7, cite teztaelle- 
ment la définition donnée par Cécilius: vx^H''^ ^^^ xpo^nj û^ to {atj xaià 
9^aiv xb T^ç Btsvotaç xa\ X^Çecoç. 

(3) 6. BucHENAu. De auctore libri TCEpi utjfouç. Marburg 1849. Un 
manuscrit de Paris (Bibl. Nat. n° 2036) du x* siècle a conservé la 
trace d*nne incertitude sur le véritable auteur. On y lit à la fin de 
rindex des Problèmes d*Aristote, qu*il contient: Aiovuateu ^ AoyY^vou. 
(La même indication dans le n° 985 de la Bibl. Nat. de Paris et le 
n^ 285 de la Bibl. du Vatican.) Il est maintenant hors de doute que 
le Traité du Sublime n*est pas de Longin. On lui assigne généralement 
pour date de composition le premier siècle fie notre ère ; on Ta même 
fait remonter jusqu^au temps de Tibère (Lud. Mehtbhs. De libeUo ntpX 
•j^ou;. Bonn 1877). Voir Tétnde spéciale et approfondie que M. le prof. 
L. Vaucher a fait de cette question dans la deuxième partie de ses 
Éttide* critiques êur Longin, Genève, J. Cherbulies, 1854. M. Vaucher 
attribue à Plutarque la composition du Traité du Sublime. C*est possible, 
mus rien de plus. — Cf. encore: De Longim qui fertur Ubello ntpX 
urj^ouç «crtprà ÂemiUuê Winekler. Halle 1870. 
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à plusieurs reprises du traité ((juYYpajXjxiTtov) de Cécîlius 
dans des termes qui ne peuvent s'appliquer qu'à un livre 
encore récent, et présent k la mémoire de ses lecteurs, 
cite, en en faisant mention expresse, quelque jugement de 
son adversaire, on peut considérer ces passages comme 
autant de fragments de Cécilius (voy. les dissertations 
de Buchenau et de Burckhardt), mais il y a encore 
d'autres parties moins reconnaissables, qui doivent néan- 
moins être rapportés au rhéteur de Calacté (voy. L. Mer- 
TBNS, op. cit., première partie. De CaecUii libro wepi 
bt^oui;). Si par exemple, wepl ^, 36, 3, nous trouvons ex- 
primé ce jugement bien connu: «Le Colosse à cause de 
»8es défauts ne vaut pas le Doryphore de Polyclète (ô 
»KoXoaabç ô Tfjfi.apTYjixévoç où xpeCrrcov ^ h HoXuxXeiTOU Aopuç6poç)», 
opinion combattue par Longin, nous avons tout lieu de 
croire que nous sommes en présence d'une phrase em- 
pruntée textuellement à Cécilius, indiqué par l'expression 
Tov Ypûcçovta qui précède immédiatement. Un autre passage 
très intéressant au point de vue de la critique littéraire, 
se trouve xepl î>(J^, 32, 8 (1) (Vaucher, p. 219) : « C'est en se 
» prévalant de semblables négligences que Cécilius, dans 
»son ouvrage sur Lysias, a osé soutenir que cet orateur 
» l'emporte en tout sur Platon. Il s'est montré en cela 
» doublement inconsidéré ; en effet, tout en aimant Lysias 
»plus que lui-même, il déteste encore plus Platon qu'il 
» n'aime Lysias. Mais il ne fait là qu'une mauvaise chicane; 
» l'opinion sur laquelle il se fonde, n'est pas généralement 
» admise, comme il le pense : il proclame Lysias un orateur 
» exempt de défauts et dont le style est châtié, tandis qu'il 

(1) Toiç toio6toi; âXaTTwfjLaaiv Inip^Eipcov 6(ao{(oç (cod. ofitoç aÔTo) xai 6 
K. iv Tot; \iiàp Auaiou auyYpàjxiiaaiv «ceOappïjae tô tcocvti Auatav àfiE^vco 
nXoTcovoç aTcoçijvaoOai, 8uai TcàOsvi yptofiEVOç àxphoi;* çi^wv yàp to; oô8' 
aÙTOç aÔTOV, ojiwç [xoXXov [xiasi tû Tcd^vtt nXdércava ?j Aoa(av çiXet. tcX^v 
ouTOç (jlIv 67:0 9tXovEixe{a; oOBà toc ô^fiata 6(AoXoYo6[Ji£va xaBdbcsp coiJOv}. coç 
yàp àvajjLdipTTjTOV xoX xaôapbv tbv jbijxopa Jîpo^épei jroXXa/^î) 8i7)[jLapTT)(jL^voo 
Tou nXdcTcovoç * -zh 8' ^v Sp' oO^i toiqîJtov, oô8à èXifou 8etv. 
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» reproche à Platon de commettre souvent des négligences ; 
>il n'en est pas ainsi^ il s'en faut de beaucoup. » On pourrait 
être tenté d'après cela de mettre en doute la valeur de 
Cécilius comme critique. Mais n'oublions pas que nous 
devons ce renseignement à un adversaire^ et que nous 
avons avant tout à nous demander si la pensée de Cécilius 
est impartialement et exactement rendue. Ensuite ne per- 
dons pas de vue qu'il ne s'agit que de la forme de la 
pensée et non de la pensée en elle-même ; sous se rapport, 
il est possible que Lysias, l'orateur châtié et fin, ait offert 
plus d'atti'ait au rhéteur amateur de beau style, que le 
philosophe dont la vaste et puissante inspiration porte la 
pensée vers les régions sublimes, mais dont la langue n'est 
pas toujours exempte d'incorrections. Cette opinion se 
trouvait exprimée dans l'écrit spécial qui traitait de Lysias 
(voy. plus loin), mais Cécilius l'avait aussi développée 
très vraisemblablement dans son traité du Sublime. 

De l'étude de ces deux Traité du Sublime, le premier 
renfermé ou plutôt indiqué dans le second, nous pouvons 
extraire deux caractères de littérateurs foi-t opposés : l'un, 
Cécilius, critique grave et posé, prudent et sagace, pesant 
ses jugements et les subordonnant k une méthode sûre, 
mais un peu entachée de rhétorique ; l'autre, s'enflammant 
pour tel ou tel auteur particulier, et accusant un tempéra- 
ment jeune et porté k l'admiration. C'est une antithèse 
bien connue, bien ancienne, et qui s'est perpétuée dans 
tous les temps. Nous n'insistons pas davantage Ik-dessus, 
ce serait nous écarter de notre chemin. 

Nous plaçons enfin parmi les ouvrages didactiques de 
Cécilius, un écrit polémique en deux livres contre les 
orateurs asiatiques, xaTà Opu-fùiv, dont le titre indique déjk 
l'esprit, puisque la dénomination de Phrygiens équivaut k 
ceUe de Barbares. C'est le premier ouvrage, cité dans les 
notices de Suidas et d'Eudocie (1). Toutes deux donnent 

(1) Suidoê (éd. Gûaford) : KaTA <l>puYÛîv 8i^ * ïoxk hï xaxk atoixttov 
«R^et^K tou (tpfjadai nSoav XéÇtv xaXXippT)|jk09uvv); * (oxi tï ixXoy^ X^icov 
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ensuite une indication du contenu, mais les divergences 
et les ressemblances que les deux textes présentent, in- 
diquent suffisamment qu'ils ont copié indépendamment Tun 
de l'autre une source commune, en la corrompant. Tous 
deux ont mêlé à l'indication du contenu du xorà Opu^ûv 
la mention d'un autre ouvrage de Cécilius, une èxAoYTî 
XéÇewv que nous verronia plus loin, et qui s'y rattachait, 
tout en formant un écrit à part. Le xorà <ï>poYûv, tout en 
faisant de la polémique, était bien un écrit didactique; 
c'est ce qu'indique l'expression employée par Suidas, àwà- 
SetÇiç = démonstration ; mais ces considérations étant selon 
toute apparence de la théorie pure, appelaient tout naturelle- 
ment une confirmation pratique. Aussi, après avoir dé- 
montré qu'il fallait employer des expressions choisies et 
sobres, Cécilius a-t-il été amené k composer un choix de 
ces expressions, recueillies dans les auteurs attiques, 
opposés aux orateurs d'Asie. C'est ce qui forma l'èxXoYY). 
Ces deux ouvrages sont complètement perdus. 

b) Ouvrages critiques. Dans cette catégorie, nous ren- 
controns exclusivement des écrits dont nous ne connaissons 
guère que le titre et le sujet, mais dont nous n'avons pas 
de fragments. Et tout d'abord, nous trouvons un ouvrage 
dans lequel Cécilius avait cherché à caractériser et à 
définir la différence que présentaient le genre attique et 
le genre asiatique: T(vt Btaçépst ô 'Attixoç I^yjXoç toû 'Aatovou, 

xaia aToi^etov. Eudocie (éd. Villoison) : xarà <Pp, P', dc7co8E{^£iç tou slp9\- 
a6ai 7:a9av X^iv xaXXippT)(j.oa6vT]ç * ïaxi ht xarà 9Totx,Eibv. Koster, dans ses 
notes sur Suidas (contenues dans Tédition de Gaisford) voit dans la 
phrase ean Be — xaXXipp7][io<juv7); une scolie de la suivante: £<jti 8è 
— aTot}(£ibv, et comme telle, il tendrait à Texclure du texte. Mais cette 
conjecture ne me paraît pas soutenable. Je me rattache entièrement 
aux corrections de Blass (Gesch, d, Bereda.y p. 176, note 2), qui con- 
sidère le premier xaià aTOi^^elov comme une intrusion, et qui lit comme 
suit: ^aTi hï «jzâhei^iç tou (Beiv) £?p^aOai }:a9av XeÇiv (iv) xaXXipp7)[XOŒ^v7] * 
ïxi Zï èxXoyTj XeÇecov xaToe aroi^^stov. Cette lecture rend parfaitement claire 
Texistence indépendante de TixXoY^, ainsi que le rapport qui Tunit au 
xatà <I>puY(ov. 
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(Suidas et Ëudocie). Cet ouvrage se rapporte à la lutte 
soutenue alors contre les Asiatiques par les Atticistes^ ayant 
à leur tête Denys et Cécilius^ lutte dans laquelle TAsia- 
nisme succomba. Tandis que Denys s'élevait avec force 
et non sans éloquence contre les excès littéraires des Asia- 
tiques (1)^ Cécilius s'efforçait de rendre un service moins 
brillant^ mais plus utile, en analysant les deux genres, en 
montrant de quel côté se trouvait la véritable beauté, en 
indiquant aux orateurs futurs les défauts qu'ils devaient 
éviter et les qualités qu'ils devaient rechercher. A-t-il 
réussi, ceci est une autre affaire. Ce n'est pas avec des 
préceptes de rhétorique, si judicieux et pleins de goût 
soient-ils, que l'on forme des Démosthène. Il faut pour 
cela un concours de circonstances qui ne se présente 
qu'une fois dans la vie des peuples, et pour la Grèce, 
l'espérance de voir refleurir la grande éloquence attique 
était irrévocablement perdue. 

A l'écrit sur la différence des deux écoles oratoires se 
rattache naturellement l'étude des orateurs attiques, qui 
dans l'opinion de Cécilius devaient servir de modèles d'élo- 
quence. C'est ce que nous trouvons dans l'ouvrage intitulé : 
XapaxTiipeç tûv Béxa ^6p(i)v (Suidas et Eudocie), auquel se rat- 
tachent d'une part, l'ouvrage cité par Suidas immédiatement 
après : Ilepi AY]|jLoo6évo'jr, xoTot aurcu ^frf^aioi Xé^oi xat zoiot v60ot (2), 
d'autre part, un cuvTayfxa izepi 'AvrtçôvTOç (3), un aù^païK^ux icspi 

(1) Voyez en particalier rintroduction dn traité sur le» ancien» araieurê, 
où Denys peint en traits éner^qnes la corruption de Téloqaence dite 
asiatique. 

(2) Cet ouvrage, ainsi que le précédent, sont complètement perdus. 
Il n*en est pas tout à fait de même des suivants. 

(3) Plutarque, vie d*Antiphon : Kaix(Xio; dk iv xcô nspt auxoti auvTflr]f(uiTi 
Oouxvidfôou Tou auY7P>?E<*>( (laOïji^v T£xp.a{peTat Yeyov^vai, i\ a>v êicaivEitai 
r,af aÙTû *Avt(9(ov. On ne comprend pas comment Antiphon a pu 
être (MiBr^Tiiç de Thucydide. Wyttenbach coi\jecture xaOrjpjTïjv. ~ Plus 
loin dans la même vie d' Antiphon : 9^povTai dk toû ^i^Topo; X^yoi c^xovto, 
Zy* xaTE<|»(ua(jivouc ^vjffi KautXio; eIvûki toUç etxoot ic^vte. 
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Auœ{ou(1), et d'autres écrits dont témoignent divers renseigne- 
ments sur Isocrate^ Eschine et Démosthène. Le travail sur 
Démosthène portait probablement pour titre simplement 
xepl AYjfjLocôévooç, et la phrase qui suit n'est qu'une indi- 
cation due à Suidas^ qui craignait qu'on ne se méprît 
sur la nature de ce travail. Comme on le voit, c'est un 
essai de critique d'histoire littéraire, traitant une question 
d'authenticité. Les fragments du oùvTOYjxa xept 'Avtiçûvtoç 
sont de nature différente; ce sont tantôt des données bio- 
graphiques, tantôt des appréciations rentrant dans le do- 
maine de l'esthétique (2). Nous avons vu le travail sur 
Lysias cité par Longin (au pluriel : âv toÏç uxèp Auff{ot dUYYpijx- 
fxaaiv) (3). Toutes ces productions, qui portent un caractère 
plutôt historique et philologique, se séparent assez nette- 
ment du Xapox.TTjpeç qui a tout l'air d'une étude purement 
littéraire. Le titre de cet ouvrage pose pour nous la question 
de la « Décade » des orateurs attiques. Cécilius et Didy me 
Chalcentère sont les plus anciens écrivains qui nous en par- 
lent. Est-ce Cécilius qui est le premier auteur de ce « canon », 
ou bien est-il d'origine alexandrine ? Meier a consacré toute 
entière la quatrième de ses Commentationes Andocideae (4) 

(1) Yoy. plus haut Tîepi iStl'ouç. — Plutarque, vie de Lysias: ^^povrai 
ô'aoTou Xo^ot Texpax^aiot sTxoat tc^vte • toutwv Yvrjafouç 9aaiv o\ Tcepi Aiovu- 
aïov xal Kaix{Xtov etvat 8iaxo(7{ouç TpiaxovTa [tpet;]. Le dernier mot est 
restitué d*après Photius qui a reproduit ce passage. — Diaprés ces 
indications de Plutarque, on voit que Cécilius donnait une grande im- 
portance aux questions d^authenticité. 

(2) Photius nous a conservé un fragment assez long du jugement 
littéraire de Cécilius sur Ântiphon. Voy. Photius, p. 485 de Féd. de 
Bekker. — Cf. Blabs. Die aUische BeredtsamkeU I, p. lOô, Berlin 1868. 

(3) Totç tiiàp Au^bu auYYpa[jL(xaatv donne à entendre que non seulement 
Cécilius était revenu à plusieurs reprises sur la même question, c'est-à- 
dire les mérites oratoires de Lysias, mais que ses conclusions ten- 
daient toi^jours à le justifier des défauts qu^on pouvait lui reprocher. 
Cela ressort de remploi de ^ïp au lieu de icepi. 

(4) De Andoddis qtme wdgo fertur oratione contra Alcibiadeni commen- 
UUio çfuarta» Voy. M. H. £. Meiebi opiucula actidemica, edd, F, A, Eck- 
9tem et F, Haaae, Halle. 2 vol. 1861 à 1863. t. I, p. 120 à 143. 
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k traiter la question de la décade des orateurs attiques, 
dont il poursuit l'histoire dans les fragments que nous 
possédons des rhéteurs grecs (1). Mais il nous semble 
qu'en somme on ne peut rien affirmer de positif sur Tori- 
gine de la Décade. Il est vrai que si elle avait été établie 
par l'école d'Alexandrie, on ne s'expliquerait guère le 
silence que Denys d'Halicarnasse garde sur ce point. A 
plusieurs reprises, il aurait pu en parler; il ne l'a pas 
fait; il dit même n'avoir rien trouvé d'écrit avant lui 
là-dessus. Ensuite il fait choix de six orateurs: Lysias, 
Isocrate, Isée d'une part, Démosthène, Hypéride, Eschine 
de l'autre, en ajoutant ouç è^*^ '^^ oXXwv ii^où[iai xpaTiorouç. 
Ce choix, qui lui est propre, démontre suffisamment qu'il 
ne connaissait pas la Décade. 

Denys d'Halicarnasse n'avait appris le latin que pour 
faire des recherches historiques en vue de son grand 
ouvrage, mais il ne semble pas avoir songé k faire entrer 
la littérature latine dans le cadre de ses études. Sous ce 
rapport, Cécilius s'est montré plus large. Si d'une part, 
il avait établi un parallèle entre Démosthène et son ad- 
versaire Eschine (2), d'autre part il n'a pas craint de 
tenter la comparaison entre Démosthène et Cicéron (3). 
De nos jours, cette comparaison est devenue le plus re- 
battu des lieux communs, mais Cécilius a tout l'air d'être 
le premier qui l'ait essayée, et cette tentative est au- 
dacieuse sous plusieurs rapports. H est vraiment regrettable 
que cet écrit ait péri, car en le comparant aux vies paral- 
lèles de Démosthène et de Cicéron dans Plutarque, et aux 
observations pleines de goût de l'auteur du xepl l^ouç (4), 

(1) L*eziBtenee de la Décade est attestée par les Vies des dix orateurs, 
de Plntarqne et par Photins, Biblioth. (éd. Bekker, Berlin 1824) cod. 
259 à 268. Cf. Quintil. X. 1, 76. OreUorum ingenê monttf, ut eum deeem 
nmul Atheniê aetas una tuleril, quorum longe pnjncepê Demoathene» etc. 

(2) Zxiyxpiaiç AtjjjlovO^vou; xai Aia)(iwM (Suidaa et EudoeieJ, 

(3) Z(rpipiai^ Av](Aoa0^vou( xai Kix^pcovoç (Ibid,), 

(4) nspi 0<|^ouç 12, 4—6. 

BAUDAT. Dmifs tP Halieamaêse, 2 
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nous eussions pu nous faire une idée exacte du talent 
critique de Cécilius. Nous avons cependant une appré- 
ciation curieuse de Plutarque sur l'essai du rhéteur sicilien. 
D'après lui, la tâche était au-dessus des forces de Cécilius. 
«Nous comparerons leur nature et leur tempérament d'après 
» leurs actions et leur conduite politique; opposer entre 
» eux leurs discours et démontrer lequel est le plus agréable 
» ou le plus éloquent; nous ne le ferons pas. En effet, ce 
» serait montrer par là, comme dit Ion, la force d'un 
7> dauphin sur la terre ferme; c'est pour avoir méconnu cela 
» que Cécilius, homme habile en toutes choses, a fait une 
» étourderie de jeune homme en publiant une comparaison 
»de Démosthène et Cicéron (1). Mais peut-être que, si 
» chacun pouvait avoir toujours devant les yeux le fameux 
» Connais- toi toi-même, on ne l'aurait pas considéré comme 
» un précepte divin. » — L'opinion générale, que Plutarque 
semble reproduire dans ce passage, était donc qu'il était 
bien difficile de risquer la comparaison des deux grands 
orateurs, ou du moins d'en faire un parallèle détaillé. Les 
rhéteurs gi'ccs ne pouvaient pas cependant ne pas donner 
leur jugement sur ce point. Aussi Plutarque lui-même, 
tout en s'excusant de ne point savoir assez le latin pour 
juger Cicéron, laisse-t-il fort bien apercevoir qu'il com- 
prend et admire l'orateur romain. De même, on ne 
saurait trop louer le passage du icepi 5t|/ou<; (12, 4 — 5) qui 
oppose les deux grands orateurs, comparant l'un k la 
foudre, l'autre k un incendie. L'auteur s'interrompt aussi 
pour faire cette réserve : « Mais vous autres Eomains, 
» vous l'apprécieriez bien mieux que je ne saurais le 
» faire » (2). 

Quoi qu'en dise Plutarque, il faut voir dans la tentative 
de Cécilius, k supposer même qu'elle ait été manquée, 
une tendance originale et nouvelle, qui s'efforçait d'agrandir 

(1) Plut. Dem, 3. SeX^ivoç ev X^P^M^ P^'* ^^ ^ TcspiiToç ev STuaai Katx{Xioç 
à^voij^aç iveaviE^aaro vuYxpiatv tou A7)(ao(70^vouc xai Ktx^pcovoç êÇEVEYxstv. 

(2) *ÂXXà TauTa p.èv ûp.Et; Sv a[iEivov i7C(Xp(yoiT£. 
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le cercle des spéculations littéraires familières aux rhé- 
teurs grecs. Malheureusement son exemple n'a pas été 
beaucoup suivi , et en particulier pour Cicéron, après 
Plutarque et le pseudo-Longin^ il n'en est plus parlé dans 
les écrits des rhéteurs qui nous sont parvenus. 

Nous avons maintenant k considérer la troisième et 
dernière catégorie des écrits de Cécilius. Je veux parler 
des ouvrages de nature k la fois littéraii'e et grammaticale 
ou philologique. Nous en connaissons trois par leur titre. 
Ce sont: 1^ Viiû^o^ XéÇeiov dont nous avons parlé plus 
haut, et qui se rattache étroitement au xaTa ^puYÛv. Dans 
cette £%Xo*p], qui forma le premier lexique de la langue 
attique^ les mots ou expressions étaient rangés dans l'ordre 
alphabétique^ xarà oroix^^ov ; c'est du reste tout ce que nous 
en savons. 2^ un lexique rhétorique ^ Xe^cxbv ^TjToptxbv, 
de même nature que celui d'Harpocration. C'est k ce 
lexique qu'il faut rapporter les fragments conservés par 
Ammonius (1). Enfin 3** l'ouvrage qui vient en dernier 
lieu dans la liste de Suidas et d'Ëudocie: icepl xûv xaO" loTopiav 
fl Tcap^ îoTOptav 6tpiQ(xév(i>v toTç pi^^Topai (2). Ce dernier écrit est 
du reste entièrement perdu. 

Nous avons cherché dans les pages qui précèdent k 
nous faire une idée de l'activité littéraire de Cécilius de 
Calacté. Quant au jugement k porter sur lui^ puisque 
les restes de son œuvre sont trop fragmentaires et trop 
peu importants pour nous permettre une appréciation 
impartiale^ nous devons nous en rapporter k celle de ses 
contemporains ou successeurs immédiats. Parmi ces der- 
niers, nous ne trouvons que Plutarque et le pseudo-Longin: 
€Nos deux critiques >, dit M. L. Vaucher (3), €sont aussi 
» pleinement d'accord sur le compte de Caecilius; ils. lui 

(1) Cf. Meier. Opuscnla. II, p. 115 sqq. 149 sqq. 

(2) Les mots 7| 3;ap^ i<jTop{av, omis dans Tédition de Suidas par Gais- 
ford, ont été rétablis par God. Bemhardy dans la sienne. Leipzig 1853. 
2 ToL in 4^ 

(3) Études critiques sur le traité du Sublime, p. 112. 

2* 
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» reconnaîssent du savoir, de Thabilité, une réputation assez 
»bien établie; mais ils lui refusent un coup d'œil juste, 
»un jugement sain et un goût sûr» (1). 

Il est vrai que dans aucun autre écrivain grec, nous 
ne trouvons, à proprement parler, de jugement sur Céci- 
lius. Mais il y a une circonstance qui parle en sa faveur, 
c'est qu'il était l'ami de Denys d'Halicamasse dont il 
partageait les théories littéraires (2). Les expressions em- 
ployées par Denys montrent d'une façon suffisamment 
claire, qu'il avait de l'estime pour le talent de Cécilius. 
Or, Denys est, nous pouvons en juger par nous-mêmes, 
un critique assez fin pour être à même d'apprécier k sa 
juste valeur le talent d'un collègue. Considérons en outre 
que l'origine de Denys et de Cécilius était assez différente 
pour que l'amitié qui régnait entre eux ne dût sa naissance 
qu'à une conformité de goûts et de talent, et nous en 
conclurons que cette amitié parle haut en faveur du rhé- 
teur sicilien. Dès lors nous n'avons pas le droit de le 
juger défavorablement. 

Nous avons maintenant k nous occuper exclusivement 
de Denys fils d'Alexandre, de la ville d'Halicamasse (3). 

Le géographe Strabon, parlant de la ville d'Halicar- 
nasse, rappelle les hommes illustres qui y sont nés, en 
particulier Hérodote, Heraclite (non pas le philosophe) 
et Denys «l'historien» (4) Strabon XIV, p. 656: dtvSpsç lï 
ys^ôvadt âÇ aÙTYJç (la ville d'Halicamasse) 'HpôSoxoç 6 ouy- 
Ypaçeùç . . . 'HpixXeiToç 6 tcoiyjtyjç ô KaXXifxûE^^ou éTotpoç, %cà 

(1) Plut, Vie de Dém, chap. 3 ô jcepirroç ev Sjcaai KaixfXtoç. ÏÏEpi C«|». 
1, 1; 8, 1—4; 31, 1; 32, 8. 

(2) Dùmya, ad Pompeivm t. V, p. 777 éd. Reiske : ifjioi [i^vtoi %aX tû 
cpiXtdtTw KaixiX{a) Soxet Ta iv6u[jL7{(i.ata «Otou (de Thncydide) [laXiata ys 
xat I^y)X(oaai Ay)[j.oaO^V7)ç. Cf. QuinHUen III, 1, 16. 

(3) Ard. Bcm, I. 8, fin : 6 Z\ ouvràÇaç aOi^v (cette histoire) e?{i.i Aïo- 
vuaioç 'AXsÇàvÔpou *AXixapvaaaeuç. 

(4) Cette désignation d^historien appliquée à Denys montre qne le 
livre où se trouve le passage en question (le XIV®) n'a pu être écrit 
qu'après Fan 8 ou 7 av. J.- C. Voyez plus loin. 
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xoô' T^jxoç Aiovuaeoç ô au^Ypa^suç- C'est le premier témoignage, 
et on peut ajouter le seul que nous fournissent les écri- 
vains de l'antiquité sur la personnalité de Denys (1). Un 
fait curieux, c'est que le même soi*t a été réservé à 
presque tous les rhéteurs et grammairiens anciens, même 
parmi les plus célèbres. Âristarque, Didyme Chalcen- 
tère, Denys le Thrace, Hérodien ont légué leurs théories 
k la postérité; pour les deux derniers nous possédons 
même une partie assez considérable de leur œuvre, mais 
k pai*t quelques grands traits généraux, leur vie k tous 
est enveloppée pour nous dans la plus grande obscurité. 
S'il n'en a pas été tout-k-fait de même pour notre au- 
teur, c'est k sa qualité d'historien qu'il le doit. 

L'expression xoO' ii[>Âq employée par Strabon est assez 
vague (2) ; elle nous montre seulement que Denys était son 
contemporain; mais si nous n'avions que ce renseigne- 
ment -Ik, ce serait bien peu. Heureusement, Denys a 
pris soin de nous indiquer lui-même deux faits précis 
et fort importants qui nous permettent de fixer au moins 

(1) Comme hûtorien, Denys est cité par Plntarqae dans la vie de 
Bomolus et deux fois dans celle de Pyrrhus, mais simplement sous le 
nom de Atovuaioç. Quant aux écrivaioB spéciaux, comme Quintilien, 
quand ils veulent en parler, ils se contentent de le nommer avec la 
mention de sa ville natale, ce qui était nécessaire pour le distinguer 
des nombreux Denys de la littérature et de Thistoire grecques. Quin- 
tilien le mentionne trois fois : III. 1, 16 muUa jpoêt ApoUoniua Mahn^ 
multa Areus, muUa Caecilius et HaUcamtuêeuê DUmynua, — IX. 3, 89: 
naU CaecUius, Dûmyêius, ButUiut etc. — IX. 4, 88 : eadenique dicaiU 
Theodecteê ac Theophrastus, similia poat eoê Halicamaaseua Dicnymu. — 
Etienne de Byzance s^en réfère souvent aux Antiquités Romaines, mais 
sans fournir aucun détail sur la personnalité de Denys. 

(2) Il faut bien se garder de lui attribuer une signification rigou- 
reuse. Ainsi dans Strabon, XVII, p. 829 on trouve la phrase xaô' i\^^ 
ôà 'iou^aç 6 TMdjp Tou vecoTil TEXEUTiJaavToç *lou^a, phrase d'après laquelle 
on voit bien la valeur très approximative de xaO^ ^(^«(i comparé à 
vcùiaTl par exemple; xaO^ i^fiâç correspond exactement à Tex pression 
française: de noê jours, qui n*implique aucune désignation de temps 
bien rigoureuse. 
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deux dates pour sa biographie, et c'est déjà beaucoup.' 
Ces deux dates sont celles entre lesquelles se renferme 
son long séjour k Rome, la période la plus importante 
et la plus brillante de sa vie. 

La première est celle de son arrivée à Rome, vers le 
milieu de la 187® Olympiade, Tan 724 ou 725 de Rome 
(30 ou 29 av. J.-C), à la fin de la guerre civile entre 
Octave et Pompée. C'est ce que nous dit en termes exprès 
Denys, Antiq. Rom. I. 7: h({ù /.aTexXeuaaç sic iTaXiav afxa 
Tw xaxaXuô^vat ibv è[ji.(p6Xtcv iroXsfxov uirb tou Sspaorou Kaiaapoç 
épS6[AY;<; /.ai OYSoYj/.oaTYJç xal éxaTYiç OXu(ji.7cia5o(; (xsaouor^ç . . . 
La suite du même passage sert k fixer la seconde date, 
qui est celle de Tachèvement et de la publication des 
Antiquités Romaines: rm tov sÇ exeivou XP"^^®^ ^"^^'^ ^'-'^ ^<^^ 
eotOŒt [xé/pt Tou irapovToç y£v6[xsvov ev *Pa)[ji.Yî SiaTp(4'a(;, StaXez-Tov 
T£ TY]V Ta)|jLat7.Y]v è/.[ji.a6o)v >tal Ypa[ji.[ji.aTO)v tôv iTutxwptwv Xa^wv 
£irtaTTf5ixY)v, £v TcavTt TOÙTO) To) xpovo) Ta auvT£{vovTa irpbç ty)v ûxô- 
0£aiv TauTYjv St£T£Xouv xpaYlxa'C£u6(ji.£voç (1). 

Denys est donc resté vingt -deux ans k Rome, em- 
ployant ce temps k se familiariser avec la langue latine, 
en vue de son grand ouvrage historique, et c'est vers la 
deuxième année de la 193® Olympiade, Tan 747 ou 746 
de Rome (8 ou 7 av. J.-C.) qu'il écrivit le proœmium ou 
introduction k ses Antiquités, probablement au moment 
où il allait les publier. — C'est tout ce que l'on sait de 
sûr touchant la vie de Denys. Les événements qui pré- 
cèdent et suivent cette période de vingt -deux ans nous 
sont inconnus. Néanmoins ce que Ton peut conjecturer, 

(1) Cf. ArU. Bom. I. 3. Denys écrit son proœmium sons le consulat 
de Clandins Néron et Calpumius Pison, Tan 747 de Rome d'après la 
supputation de Varron, Tan 745 d'après celle de Caton, suivie par 
Denys: xauta 8k îr^vre xal xeTTapaxovra ijÔT) Tcpbç toTç iizxctx.o<sioiç ïxeah 
ÈaTiv sic ÛTsaTouç KXa68iov N^pcova to SeuiEpov uTcatetJOVTa xal IKacova KaX- 
Tcoi^pviov, o'i xatoe ttjv Tp{i7]v lizi xaXç ivevuixovta xai Ixarov oXu[jL7Ciàaiv «Ki- 
8e()^67)ffav. 



23 

et ce qui a été tenté par H. Dodwell (1), c'est que Denys 
ne peut guère être né avant Tan 676 de Rome (== 78 
av. J.- C.) ni après Fan 700 de Rome (= 54 av. J.-C). 
Les renseignements nous font absolument défaut sur la 
période de son existence qui s'écoula avant son arrivée à 
Rome. Nous perdons aussi complètement sa trace après 
Tan 7 av. J.-C. Seulement^ comme Photius dans sa Biblio- 
àîëque, au cod. 84 nous apprend qu'il écrivit encore un 
abrégé (2) (Synopsis) en cinq livres de ses Antiquités, 
qui en comprenaient vingt^ nous sommes fondés à croire 
qu'il vécut encore quelques années après la publication 
de son histoire ; mais on ne sait même pas s'il mourut k 
Rome, ou s'il retourna dans sa patrie. 

Revenons maintenant a son séjour k Rome, qui nous 
offre seul quelque intérêt. Nous avons k étudier l'activité 
littéraire de Denys, et tout d'abord k examiner la relation 
qu'il faut établir entre ses écrits de rhétorique et son 
gi'and ouvrage sur l'histoire romaine, TcofjLaïxY) 'ApxaioXoY^a, 
en vingt livres, dont nous n'avons que les dix premiers 
en entier, le onzième mutilé. 

Le passage cité plus haut montre que les Antiquités sont 
le fruit d'une étude consciencieuse, qu'elles résultent d'un plan 
longuement étudié et mûri. Nous ne sommes pas éloignés 
dé croire que c'est en arrivant k Rome que Denys conçut 
l'idée de cet ouvrage; il avait en vue un double but: 
donner par Ik une sorte de consécration de ses théories 
littéraires, et en même temps reconnaître dignement, en 
vrai rhéteur grec, l'hospitalité romaine tout en se faisant 

(1) Hehbici Dodwelli disserUUio de aeUUe DionysU HaUcamasêei, 
étude reproduite dans Fédîtion des œuvres complètes de Denys, donnée 
par /. BeUke en 1774, à Leipzig, 6 volumes in-8°. Cf. C. Weibmann, 
de Diofufni vita et êcriptU. Rlnteln 1837. — Dodwell fonde ses calculs 
sur le sens du mot ^Eveà, génération, dans Denys d'Halicarnasse, et à 
Tespace de temps représenté par ces ysveat. 

(2) Il est vrai que Ton a contesté Tauthenticité de cet ouvrage. 
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bien venir de ses protecteurs (1). Sa position sociale à 
Rome, qui parait avoir été brillante, k en juger d'après 
les relations qu'il y noua, était celle d'un rhéteur en titre ; 
il professait, comme on le voit par un passage du de 
compositione verborum (chap. 20) : « Je t'exposerai ces 
choses», dit-il au jeune Mélitius Rufus, à qui le livre 
est adressé, » dans nos exercices de chaque jour et je pren- 
» drai comme preuves à l'appui beaucoup de bons poètes, 
» historiens et orateurs » tojjt' sv xaTç >taô' T^fjLspav YU(ji.vaaiai<; 
irpoi)TCOÔT(5ao[ji.a{ aot (2), /.al iroXXcSv %cà àyaôûv uoiyjtôv Te xal 
dUYÏP*^^^'^ ^^'^ py)T6pci)v (xapTupCatç yj^^lpo^au Cf. Ars rhetor» 
chap. 10 (3). 

Pendant ce temps, et tout en écrivant ses ouvrages 
rhétoriques, il amassait des matériaux pour les Anti- 
quités, et il se rendait maître de la langue latine, afin 
d'être k même de ptiiser aux sources. Ces sources, 
c'étaient les anciens annalistes, comme Fabius Pictor, 
Caton, Valerius Antias, Licinius Macer, ou bien des do- 
cuments officiels, comme les Fastes, ou enfin des inscrip- 
tions gravées par ordre du Sénat et au nom de la Ré- 
publique. Ce sont ces sources que Denys a en vue quand 
il dit : xal Ypa[ji.(ji.aTa)v tûv âxtxwpiwv Xa^(ii)v èirtan^iJLrjV. Il ne 
faudrait pas entendre par là, comme on serait tenté de 

(1) E. EoGEB, Mémoires sur les historiens officiels et les pcmégyriêtes 
des princes dans VemHquité grecque. (Mém. de Plnstitat. Acad. des Inscr. 
et Belles-Lettres. Tome XXVII. Nouv. série, 2* partie, p. 20.) : « Devenu 
»le client de quelques nobles familles romaines après la bataille 
» d*Actium, c*est pour obéir à sa conscience qu'il (Denys d'Halicamasse) 
» a voulu écrire en grec le récit fort embelli et fort louangeur des pre- 
» miers temps de Rome ; mais il est bien permis de supposer qu*un 
» pareil récit n'était pas uniquement destiné à réparer les injustices de 
» certains Grecs à Tégard des ancêtres d* Auguste et de ses illustres 
» contemporains, et quHl faisait quelque bien à son auteur dans Tesprit 
»de ses puissants patrons.» 

(2) Blass, de Dion, Halic, scriptis rheUmcis, p. 7, propose de lire 
Tcpbç uTcoOnJaofjLai ou npoO)Jao[j.ai. 

(3) Ars rhet, chap. 10, ad fin, p. 395 R. : Tauta nepi Ta ^aveptotaTa* 
TzXeiui hï Ta J7coX£i:co[j.£va Ss^^ouaiv al auvoua^ai. 
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le faire, la ltttér<xture latine proprement dite, car DenjB 
parait l'avoir complètement négligée. H s'agit seulement 
de ce que des auteurs latins avaient écrit sur le sujet: 
Ta ouvreivovta 'Kpoq ti]v inc66eaiv xa^DQV. Ajoutons k cela les 
renseignements personnels que Denjs put recueillir auprès 
des personnages haut placés avec lesquels il se trouva 
en contact (1), et nous aurons une idée des moyens d'in- 
formation qu'il eut à sa portée. 

C'est comme historien qu'il a été le plus connu, le 
plus étudié et le plus généralement jugé. On le regarde 
ordinairement comme un historien médiocre; pour la 
sûreté des informations et le sens historique, on le place 
avec raison bien au-dessous de son devancier Polybe, 
qu'il juge du reste assez sévèrement (de compositùme ver- 
borum, chap. 4). cLe défaut de sens historique, l'im- 
«puissance de comprendre les hommes et les mœurs 
'd'une autre époque, la rhétorique de l'école prêtée aux 
»Romulus et aux Numa avec une incroyable naïveté 
'd'érudit, font d'un ouvrage d'ailleurs très estimable un 
» livre insipide, illisible pour un homme de goût» (2). 
C'est qu'en effet Denys n'avait aucune vocation pour 
écrire l'histoire. Il n'a été historien qu'après avoir été 
rhéteur, et parce qu'il avait été rhéteur. Rien ne le 
prouve mieux que ce passage où il donne la recette, 
pour ainsi dire, d'un bon ouvrage d'histoire. cCeux qui 
>se proposent de laisser à la postérité im monument de 
» leur intelligence, que le temps ne détruise point comme 
»il détruira leurs corps, et parmi eux, ceux surtout qui 
» écrivent cette histoire dans laquelle nous estimons que 
» réside la vérité, fondement de la science et de la sagesse, 

(1) Antiq. Bom. I. 7 (suite du passage déjà cité), xat Ta piv napk 
T(uv Xo^tcoToTcov àv8pb>v, oT( tlç o|itX{av ^XOov, StBa^^vj icapaXo^cov* toc Se 
ex Tcuv loTopuuv àvaXeSajuvoç S^ ol Rpoç aÙTcuv cjcatvoufuvoi 'P(i>(iatbi auv£- 
Ypa^fov TOTE intyiilpriaoL tj TP*??!* 

(2) H. Wkil. Denjfê d'Halicamoête. Première lettre à Ammée. Paris, 
Hachette 1879. in-16. Introduction p. 7. 
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» doivent tout d'abord choisir des sujets beaux, grandioses, 
» et dont le lecteur puisse retirer un grand profit ; ensuite, 
»ils doivent préparer k force de zèle et de travail les 
» secours nécessaires à la rédaction de l'ouvrage » (1). Dans 
Denys d'Halicarnasse, on a comme un avant -goût de 
Fimbécillité byzantine, a dit quelque part Michelet. Ce 
jugement, ou plutôt ce coup de boutoir peut être vrai^ 
si Ton ne considère que les Antiquités, et la simplicité 
avec laquelle Denys accueille toutes les légendes, même 
les plus impossibles, sans y faire intervenir une ombre 
de critique. Mais il n'en est plus de même, dès que 
Ton se tourne vers ses écrits rhétoriques, moins connus 
peut-être, mais bien plus dignes de l'être. Nous ne pré- 
tendons point que là encore il fasse preuve d'une très 
grande originalité, ni que tous ses jugements aient été 
ratifiés par la postérité, tant s'en faut, mais il nous offre 
le premier exemple de la critique littéraire exercée systé- 
matiquement, de cet art qui a pris de nos jours une si 
grande extension qu'il en est devenu presque un genre 
en littérature, et il est loin d'être sans intérêt d'en étudier 
les débuts dans Denys d'Halicarnasse. Indépendamment 
de ce genre d'intérêt, les écrits de Denys nous sont 
encore très précieux par les renseignements nombreux 
et utiles que nous y pouvons recueillir pour l'histoire de 
la littérature grecque, et en particulier de l'éloquence 
attique. C'est ainsi que Blass en a tiré un très grand 
parti pour l'étude approfondie qu'il a consacrée k l'histoire 



(1) Ant. Rom. I, 1 : i:re{aOr)V yàp oxi 8et tou; TspoaipoufA^vouç (iV7)[JiETa 
T^î âauTtov «pu/.^; Toîç inyivofA^voiî xaraXiTceTv, S (J-tj auvaçavtaOïjaeTai Totç 
acop-aviv aôiôjv utco tou ^povou, xa\ 7càvT(ov [xoiXiora touç ctvaYpa^ovtaç 
\<jTopioLit £v oT; xaOïBpuaOa'. ttjv àX^JOeiav Tcdévreç 67:oXa[jipàvo(jLEV, àp}^^v fpo- 
vi{9E(6( T£ xai ao^{aç ouaav, TrpoStov [t.h unoO^aeiç a^ps i<jOai xaXàç xai [i-Eya- 
XoTcpsTcetç xai tcoXX^v (jj^Aetav toi; àvaYVb)ao[x^vot( 9Epo6aa(, Ïkbitoi noLpa- 
axEuàl^EaOat tocç etcityjBe^ouç si; t^v àvaYpa^rjv t^ç OtcoO^vecdç à^op^iocç ^Eià 
noXXfjç i7ci[XEXE{aç TE xai ^iXoTiovfaç. La même pensée est exprimée 
dans la lettre à On, Pompée, chap. 3, p. 767 R. 
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de Téloquence k Athènes (1). Nous laiBserons donc de 
côté Denys historien pour nous occuper maintenant de 
Denjs rhéteur et grammairien. 

Nous sommes loin de posséder tout ce que Denjs a 
produit en matière de rhétorique et de critique littéraire. 
La moitié environ de ses ouvrages sont perdus et ce 
qui nous reste ne peut que nous faire regretter cette 
perte. Les fragments existant des parties perdues ont 
été réunis par C. Rœssler : Dionysii Hcdicarfiassensù scrip- 
tarum rketicorum fragmenta collegit, disposuit, praefatua est 
Lipsiae 1873 (2). L'examen et la'comparaison des ouvrages 
conservés nous permettent d'en reconstituer l'ordre chro- 
nologique. C'est ce qui a été tenté par Frbd. Blass avec 
beaucoup de bonheur et de vraisemblance dans sa disser- 
tation latine intitulée De Dionysii Haiicamassensis scriptis 
rhetorids, Bonn 1863. Avant de passer en revue les 
divers écrits rhétoriques de Denys, rappelons une dernière 
fois qu'ils sont tous antérieurs k la publication des Anti- 
quités Romaines, c'est-k-dire k l'an 7 avant J.-C. 

Le premier traité en forme que nous a laissé Denys^ 
c'est celui sur la Disposition (3) des mots, xepl auvOéaeox; 
ôvoixiiwv, de compositione verborum, que Denys adresse k 
son élève Melitius Rufus^ comme cadeau pour le jour 
anniversaire de sa naissance^ un an après que le jeune 
homme eut pris la toge virile. Cette circonstance eût 
servi k dater plus exactement le De compositione, si Me- 
litius Rufus avait été dans la suite un personnage mar- 
quant. Malheureusement c'est une personnalité parfaite- 
ment obscure^ il n'est connu que par la dédicacer de 
DenySy et l'on n'est pas même d'accord sur son vrai 

(1) Fried. Bukss. Die aUiêche Bet^edUamkeit, Leipzig, Teubner. 
Impartie, 1868; 2« partie, 1874; 3* partie, 1»' fasc. (Démosthène) 1877. 

(2) Voir le compte-rendu de F. Blass dans la Jenaer LUeraturzeUung 
1874, p. 144. 

(3) Voir p. 40, note 2. 
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nom (1). Nous ne nous étendons pas plus longuement ici 
sur cet ouvrage dont nous nous occuperons spécialement 
dans la seconde paii;ie. 

Dans la dédicace du de compositione, Denys s'engage 
vis-à-vis de Melitius Rufus à lui donner un autre ouvrage 
sur le choix des mots, èr-Xo-^Tt twv ovoixixwv. De compositione 
chap. 1, p. 6 (éd. Schaefer) : «Si j'en trouve le loisir, 
»je t'offrirai aussi un écrit sur le choix des mots, pour 
» qu'ainsi tu aies une théorie parfaitement achevée de 
»rélocution oratoire (2). Attends donc cet ouvrage pour 
» l'année prochaine, k la même occasion» (son jour de 
naissance) - . . En effet, pour Denys, l'éloquence, ou 
pour parler plus généralement, le beau style résulte de 
deux choses : le choix des mots et la manière de les 
disposer dans la phrase; mais le second travail, celui 
de la disposition, ouvôsatç, a beaucoup plus d'impoi*tance 
k ses yeux, que le choix des mots qui doit cependant 
logiquement passer en premier (de compositione^ chap. 3). 
C'est pourquoi il a traité d'abord de la auvBecjiç avant de 
passer k l'èxXoYî]. — Quant au traité promis par Denys, 
nous n'en avons pas la moindre trace, car il ne faudrait 

(1) An lieu de MeX^tie (de comp. chap. 1), deux manuscrits portent 
MsT^Xie ce qui porte Weismann à Tidentifier au moyen d'une légère 
correction de texte, au Rufus Petilius ou Petitius de Tacite (Ann. 
jy, 68). Sylburg de son côté pense à Minucius Eufus. La question 
semble insoluble, et du reste n'a pas la moindre importance. 

(2) C'est ainsi que je traduis îva xbv Xsxtiacov totuov xeXeiwç iÇeipyaa- 
[jL^vov £X?)^* '^ Xextixoç xéizoq s'applique à la forme, c'est-à-dire à l'élo- 
quence au point de vue littéraire; tandis que 6 TupaYP-atixbç iotco; désigne 
le fond même de l'éloquence. Cf. de Tkuc. 34 : «Je diviserai cet 
» examen en deux parties : dans la première, je les analyserai (les 
» harangues de Thucydide) sous le rapport des pensées, et dans la 
» seconde, sous le rapport du style (Si£Xo[ji£vo( xai Taunjv hiy^r^ tJ]v Oecd- 
» piayfj e'{( te to TcpayiJiaTixov [J.^po;, xai sU t& Xextixov) . . . L'une est un 
»don de la nature; l'autre, l'ouvrage de l'art (exe^vt) \i.h ev tvj ^uasi 
»(iaXXov ïr^oMaoL ttjv toj^uv, aCiT] 8à iv ttj t^j^vt))». Ct encore de Dem,y 
chap. 61, p. 1112 : eTlç te tov Tcpayp.atixbv t^jcov xal ê?ç to Xextixov (Reiske) 
(rpo'jtov Gros). 
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pas le confondre avec r*ATrixwv ôvoixcErwv exXo'rt à^Aelius 
DUmysius, un descendant de Denys d'Halicamasse qui 
vivait au second siècle de notre ère. Tout porte k croire 
que Denjs n'a pas tenu la promesse faite à Melitius, et 
que rèxXofT] fûv ôvo|/.aTO)v est restée k l'état de projet, 
sans avoir jamais reçu d'exécution. 

Un ouvrage très important, intitulé wept tûv àçrj/rpm^ 
pr^Tépwv (1) (Blass p. 10), et dédié k un grammairien grec 
du nom d'Ammée, inconnu du reste, nous a été conservé 
en partie. Il se divisait en deux séries parallèles (cuvriÇsK;), 
la première traitant de Lysias, Isocrate et Isée, la seconde 
de Démosthène, Hypéride et Eschine (2). Nous avons vu 
plus haut comment le choix de ces six orateurs montrait 
que Denys n'avait pas connu la Décade attique, ou que 
du moins, s'il l'avait connue, il avait conservé son indé- 
pendance de jugement. Le début du traité sur Dinarque 
donne les motifs qui ont conduit Denys k cette division: 
d'une part, Lysias, Isocrate et Isée ont été des inventeurs, 
des chefs d'école, d'autre part^ Démosthène, Eschine, 
Hypéride ont perfectionné l'éloquence, que d'autres avaient 
fondée. Voy. p. 3, note 1. La première ouvxoÇiç de cet 
ouvrage est conservée. La seconde comprenait quatre 
études, dont deux étaient consacrées k Démosthène; la pre- 
mière : 8ur la puissance oratoire de Démosthène au point de 



(1) Le titre n^est pas très certain. Denys loi-même Fintitale Tcepi 
TbJv !ArruÔ>v ^7}Top«i>v (lettre à On. Pompée p. 758 B.), on bien KtpX 
Ttuv o(p'/a(oi>v ^vjT^pcov \tKo\Lvri[Loc:ia[iJol fseconde lettre à Ammée, an com.- 
mencement), on encore simplement iztfi tôîv ctp^a{a>v (mr Dinarque, 
chap. 1). Enfin pins tard, on trouve cité avec éloge cet onyrage sons 
le titre nepi yiapoxdtptaH tcov jbvjT^pcov (Wale, BheL Qr. V, 64S; VU, 
880, 918, 1036). 

(2) De ont. rhet., chap. 4, à la fin : faovTai h\ ol p-kv i:apaXa(jipotv^(Acvot 
^i^TOpeç, TpEÎç |j1v ex TbJv icpEaPut^pùiv, Auvfo^, MaoxpiiiQç, *laa?of Tpetg t\ 
ex T(uv cicoxfjiaaavTeov to6toiç, ÂY)[jLoa6^vif)(, *X'iztpiiZy\'^^ Aîa^fwj;, oQ; lyoi ituv 
SXXcov f|You|Jiat xpoT^vrouç. Kai StatpsOi^aETai (a^v û^ 86o ouvra^eic i\ r.por]f- 
{AATefa* xt^. 
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vtie de Véloadion (xspt vt^ Xsxtixtjç AyjfjLoaôévouç SeivéTiQTOç) (1), 
la seconde : sur la puissance oratoire de Démosthène au 
point de vue du fond (xspl tyjç TcpoYfjiaTtxYÎç Ay)[ji.ocjÔ£vou(; 
SeivéïTiTOç). Nous n'avons que la première de ces études 
qui est même mutilée en tête. De la seconde nous ne 
possédons rien, non plus que des études consacrées à 
Hypéride et à Eschine, et qui furent composées à une 
autre époque. Denys est un admirateur fervent de Dé- 
mosthène, et lorsqu'il en parle, son style k lui-même 
semble prendre un reflet de celui du grand orateur; il 
s'élève jusqu'à l'éloquence. On compte parmi les meil- 
leures pages de Denys le passage où il décrit l'effet que 
produit sur lui la lecture de Démosthène : «Quand je 
» prends en main un discours de Démosthène, je suis en- 
»thousiasmé, mon esprit est entraîné çk et Ik. Les émo- 
»tions s'emparent de l'âme l'une après l'autre : défiance, 
» esprit de parti, crainte, mépris, haine, pitié, bienveillance, 
» colère, envie, toutes les passions qui agitent violemment 
»le cœur humain, s'éveillent en moi, et je ne diffère en 
»rien des prêtres de Cybèle, qui célèbrent la fête des 
»Corybantes ... Si donc l'esprit qui anime ses écrits, 
» après tant de temps écoulé, fait encore sur nous une 
» impression si extraordinaire, et nous passionne k la simple 
» lecture, il faut croire que lorsqu'il les prononçait, ce 
» devait être assurément quelque chose de surnaturel et 
» d'effrayant » (irept TYJçXexTix^ç Ar^fjLoaôévouç Ssivott^toç chap. 22). 
Denys ne s'est pas borné k ces études sur les anciens 
orateurs. Il avait dû laisser de côté certaines questions, 
qu'il reprit dans des traités spéciaux, que nous avons 

(1) Le titre de cette étnde est perdu ainsi que le commencement. 
Il est dû probablement aux premiers savants qui 8*en occupèrent, 
Sylburg ou André Dudith. ~ Les derniers mots (Reiske, tome YI, 
p. 1129) de ce traité annoncent la seconde étude : xaura, Zi xpaTtoxE 
*Â(i[j.atE, Ypdc^eiv 6'{)^o(J.^v aoi Tccpi x^ç AT)[xoa0^vouç X^^ecjç* iàv 8e atoî^r) to 
Baip-dviov ^[i-aç, xal nspi t^ç Tcpayti-aTix^ç aOxou 5£ivdT7)TO(, lit [as^Çovoç, ^ 
touSe, xai Baup^aroWpou OscopTjfjiaxoç, iv xoT; IÇ^ç ypa^GopL^voi; a:coS(6ao[j.^v 
aoi xov Xdyov. 
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perdus^ mais, dont Texistence ne saurait être mise en 
doute. C'est ainsi qu'il écrivit un Tuepi AucCou, comme il 
le dit lui-même de Lysia^ chap. 14, à la fin : i3(av xept toO 
pi^opoç auvTaTT6[i.evoç ^rporfixaTstov âv fi Tdc ts oXXa 8T]X<i)ôii{96Ta( 
[jLOt, xal T(veç etalv oùtoO Xô^oi -pn^aiot, ttjv àx,p(^6iav èv âxeCvotç 
xal :;epl touSê àTuoSoOvai xeipaao(jt.ai tou Xô^ou (il s'agit du 
discours • pour Nicias, que Denys ne croit pas être de 
Ljsias). C'est k cet ouvrage que Plutarque fait allusion 
dans la vie de Ljsias §. 10 : ^épcvTat aùxou Xo^oi uxé* toutcov 
YVTjffCcuç çoalv ol icepl Aiov6aiov xai Kaix{Xiov aX' (1). L'existence 
d'un traité spécial sur Démosthène est moins sûre. Nous 
trouvons bien dans Denys (de Din,, chap. 11, p. 666) âv 
TfJ icepl AT)(xoa6évouc YP^fTÎ* Mais à la rigueur ce passage 
pourrait, ainsi que les autres indications analogues, se 
rappoi-ter aussi bien k la seconde étude sur Démosthène 
qui était comprise dans le izepi tûv àp/aicov pY]T6p<i)v, c'est-k- 
dire k celle qui était intitulée xept tyjç xpaYixonxYJç AiQtJLcaOe- 
vouç SeivéxTiToç (2). Certaines assertions de la première 
lettre k Ammée (chap. 4 et 10) peuvent aussi avoir été 
motivées par Denys dans ce même ouvrage, sans que 
nous ayons besoin de recourir k l'hypothèse d'un traité 
spécial sur Démosthène. 

C'est encore un écrit spécial que Denys annonce au 
chapitre 2 du traité sur Isée, le troisième de la première 
cjvraÇiç de l'ouvrage sur les orateurs anciens : oùx 5v oiaYvoiYj 
Ttç paBidv; icoXXo'jç xûv X6ywv, ôrcsispou tûv ^TjTOpcov eWv, àXXà xapa- 
xpsocexac TOtç inzi^rpctfoiq oi>8a{i(5ç àxpi^co; è)r^6(Taiç, u)^ Bià tStaç 
SriXouTot pioi ïpaçij?. «Pour beaucoup de discours, il n'est 
»pas facile de distinguer duquel des deux orateurs ils 
»sont (de Lysias ou d'Isée), mais on se laisse tromper 

(1) Nous constatons là encore une concordance de plus entre les 
théories de Denys et de Cécilias. 

(2) C*est surtout le cas pour le passage de Dem, chap. 57 tl y^ivTox 

Ivioi '^lythtniypOL^oi état Xoyoi civ)0£i(;, xai ^oprixot xai oî^^oixoi xaxoioxtuQÙ 
• . . ot (V ixipa oiiXouvral (ioi npoty^kOLitlc^ t( kiçX Àv)C>oa0^vt) (correcUon 
de Blass). 
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» aux suscriptions qui ne sont nullement exactes, comme 
» je le montre^ dans un écrit spécial. » Denys, on le voit 
aussi par le chapitre 6 du de Dinarcho, se défiait beau- 
coup des suscriptions des discours, qui étaient loin de 
suffire k ses yeux pour établir Tauthenticité d'une œuvre. 
H avait en cela éminemment raison, et aucun philologue 
de nos jours ne saurait Fen blâmer. Mais quel est cet 
écrit spécial, dont il parle ici? C'est ce qu'il est bien 
difficile de déterminer. Il s'agit peut-être d'un livre 
complètement perdu pour nous, traitant des principes de 
critique à appliquer aux suscriptions. Cependant si Denys 
fait allusion k un livre perdu, mais dont nous connaissions 
le titre, ce qui est impossible k vérifier, ce ne peut guère 
être que le de Lysia, puisque nous savons pertinemment 
que cette question y était traitée. Le de Lyda^ il est 
vrai, a été écrit après le de haeo, où se trouve le passage 
cité, mais ce fait ne constitue pas une difficulté insur- 
montable, soit que l'on admette que le présent SyjXourat 
puisse être entendu dans le sens du futur, soit que, au 
moment où Denys écrivait le passage cité du de haeo, 
le de Lysia fût déjk, non pas publié, mais achevé, ou 
tout au moins sur le chantier. 

Enfin, Denys avait consacré une étude toute semblable 
k Isocrate. Il reconnaissait, sur les soixante discours que 
l'on possédait sous son nom, vingt-cinq discours authen- 
tiques et trente -cinq apocryphes. C'est ce que nous 
atteste Photius, Bibl. p. 488, 65 (éd. Bekker). 

En dehors des six orateurs du -ïcgpt tûv àp^o^wv pYjTépwv, 
Denys avait étendu ses études k deux autres orateurs 
attiques, faisant également partie de la Décade, k savoir 
Andocide et Dinarque (1). Pour Andocide, nous en trou- 
vons l'indication dans l'argument de son troisième discours, 

(1) Il n*7 a donc qa*Antîphon et Lycnrgne qui, parmi les dix ora- 
teurs attiques, n'aient pas été Pobjet des recherches de Denys. Dans 
les fragments du tcov op^afcov xp(ai;, il y a quelques lignes concernant 
Lycurgue. 
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9ur la peux: b 3è Acovujio; v66ov eTvai Xsysi tov Xo^ov, à moinB 
que cette assertion de Denys n'ait été puisée dans quelque 
autre ouvrage^ parmi ceux qui nous ne possédons plus. 

Quant à Fétude sur Dinarque^ le sort lui a été plus 
favorable^ car nous la possédons en entier. Elle a été 
écrite après le icepl tûv opx^^v piQxépcov, ainsi qu'il résulte 
du début même: nspl* AEtvipxou tou pi4Topo<; ou^èv eipiQxcoç èv 
Totç :repl tûv dp^atcov yP^^s^^^*^ ^'^^- Mais il est probable 
que l'intervalle n'est pas grand. Là^ Denys a réuni en 
un seul traité les matières qu'il distribuait en deux traités 
au moins, quand il s'agissait des autres orateurs, c'est-à- 
dire que le ^epl Aetvap-^ou renferme à la fois une esquisse 
de la vie de l'orateur, la discussion de l'authenticité de 
ses ouvrages et son appréciation littéraire. 

Denys n'a pas toujours exposé ses idées sous une forme 
didactique comme celle des traités que nous venons de 
passer en revue. Nous avons de lui d'autres écrits où 
s'accuse une tendance polémique. Telles sont les trois 
lettres qu'il nous a laissées (1), et dont l'une est adressée 
à Cn. Pompée, les deux autres au même Ammée, auquel 
il avait dédié son traité sur la puissance oratoire de Dé- 
mosthène. La première des deux lettres à Ammée (2), 
qui paraît être le premier en date des écrits de notre 
rhéteur, a encore rapport a Démosthène. 

Un ou plusieurs philosophes péripatéticiens avaient 
soutenu que c'était grâce aux préceptes d'Aristote que 
Démosthène avait acquis son immense talent. Denys 
d'Halicarnasse prend fait et cause pour l'entière origina- 
lité de l'éloquence de Démosthène. Le grand orateur 
ne doit rien au philosophe, car ses discours les plus 
remarquables et les plus admirés ont été prononcés avant 
l'apparition de la Khétorique d'Aristote. Il s'agit donc là 
d'une question historique et littéraire fort intéressante; la 

(1) Herwerdeh. Dionyêii HàUc, epittulae criUcae treê. Gœttiiigen 1861. 
Excellente édition. 

(2) Édition spéciale de M. U. Weil. Paris, Hachette, 1879. 

BAUDAT, Dtn\j$ d'IfaUcarn'use. 3 
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lettre k Ammée renferme pour nous des indications pré- 
cieuses^ car en somme^ la thèse soutenue par Denys est 
parfaitement juste, bien qu'on puisse lui chercher chicane 
sur certains points. En particulier, Denys rattachait le 
trois secours envoyés par les Athéniens k la ville d'Olynthe, 
aux trois Olynthiennea prononcées par Démosthène. En 
cela, il faussait la date et Tordre de la première Olyn- 
thienne (1). 

Dans la lettre k Pompée, Denys défend l'appréciation 
qu'il avait donnée de Platon dans le traité sur la puissance 
oratoire, de Démosthène et qui avait paru injuste k 
Pompée (2). — Il lui reprochait, toutes les fois qu'il voulait 
toucher au beau, de tomber dans l'obscurité et l'impro- 
priété. Cette accusation a été relevée et combattue k 
plusieurs reprises de nos jours, et en particulier par 
l'abbé Arnaud, au Tome XXXVTI des Mémoires de 
VAcad. des Inscriptions et Belles-Lettres p. 1 k 117. L'abbé 
Arnaud discute avec finesse les points sur lesquels Denys 
appuie son jugement, et sa réfutation est complète. La 
seconde partie de la lettre k Pompée roule sur les prin- 
cipaux historiens de la Grèce, et contient entre autres 
un parallèle entre Hérodote et Thucydide (chap. 5 et 
suiv. VI. p. 820 éd. R.), qui est tout k l'avantage du 
premier. Denys montre du reste en toute occasion une 
préférence marquée pour son illustre compatriote. Voilk 
cependant deux graves reproches que l'on peut adresser 
k Denys : avoir méconnu Platon et Thucydide. Cette 
étrangeté a une cause bien naturelle. Denys n'était en 
état de juger ni le philosophe ni l'historien; il faisait 

(1) Voir M. Weil Harangues poUùiquea de Démos^iènes p. 168. 

(2) Il ne faudrait pas voir dans le correspondant de Denys le grand 
homme d^État romain. C^était probablement un de ses affranchis, à 
en juger par le ton familier que prend Denys vis-à-vis de luL C^est 
ce qu^ont reconnu depuis long^mps Reiske et Kriiger, ce dernier 
dans la préface de son édition des écrits historiog^aphiques de Denys, 
(Lettre à Pompée, seconde lettre à Ammée, à Q. Aelius Tubéron.) 
Dion. Halic, Hiatoriographica éd. Kbûgek. Halia Saxonum 1823. 
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son métier de rhéteur et n'étudiait leurs œuvres qu'à 
un point de vue bien exclusif^ bien matériel^ celui du 
style. C'est ce dont témoigne bien clairement la seconde 
lettre k Ammée^ qui traite de Thucydide et des procédés 
qui sont propres k sa manière de composer (^epi tûv 

Cette seconde lettre k Ammée est du reste postérieure, 
comme on le voit par quelques mots du commencement (1), 
au long et minutieux traité sur Thucydide, icept 6ouxu- 
8i5ou, dédié k son protecteur Q. Aelius Tuberon (2), et 
qui lui-même se place chronologiquement après le traité 
sur Vimitation, auquel nous allons arriver (3). C'est dans 
ce traité que Denys développe tout au long les critiques 
qu'il croit devoir adresser k Thucydide, la dureté et 
l'obscurité de son style, le peu de variété qu'il a su in- 
troduire dans ses narrations, le désavantage qu'offre sa 
division par étés et hivers au point de vue de la clarté 
du récit etc., défauts qu'k son avis, Hérodote a su éviter. 
Nous ne discuterons pas la valeur du jugement de Denys 
k ce sujet; cela nous écarterait trop de notre chemin, 
et du reste, il a été amplement réfuté k plusieurs reprises 
par les critiques modernes. 

Dans l'introduction au traité sur les anciens orateurs (4), 
Denys promet de faire plus tard un travail analogue sur 
les historiens, et il n'est pas impossible que dans sa 
pensée ce traité sur Thucydide ne dût faire partie de 
quelque ouvra^iç, comme celles qu'il avait établies pour 
les orateurs attiques, mais comme nous n'en avons nulle 
trace ailleurs, ce n'est qu'une pure hypothèse, et, de même 
que le traité sur le choix des mots, promis dans le De corn- 

(1) oX(yot( npMev /j>dvot(. 

(2) On considère même le de Thucydide comme une quatrième lettre 
critique de Denys. C*est à ce titre qu'il figure dans Tédition de Krfiger. 

(3) 'Ev ToTî rpoexSoOerai jcepi Tf)ç {jLi[A9ja£ci>c u7:o[iv7;(jLaiTia|jLor(. Ce sont 
les premiers mots du premier chapitre du de Thucydide. 

(4) Chap. 4, p. 451 B. 

3* 
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posiUone verborum, ce projet pourrait bien n'avoir jamais 
reçu d'exécution. Il en est encore de même d'un traité 
sur Platon et Démosthene dont on n'a aucune trace, bien 
qu'il soit annoncé par Denys, de Dem. chapitre 32: xaunrjv 
(jLsv etç ëîepov xatpbv àvaPûcXXofxat ty]v ôewptov, swrsp xpoffétjrat 
|jLOt xpôvoç • îBtov yàp oux ôxvi^ato Tuepl outt^ç e?evéYy.at TCpaY[ji.aT£(av. 

Tels sont les écrits que Denys a consacrés k étudier 
un certain nombre de personnalités de la littérature 
classique. Ce sont de véritables monographies, à l'excep- 
tion du De compositione verborum. Nous avons maintenant 
k voir quelques autres ouvrages, d'une nature exclusive- 
ment didactique et se rapprochant davantage de ce 
dernier. 

En première ligne vient le De imitatione (xspl (jLtfAYJffewç), 
autrefois un des écrits les plus goûtés de Denys, mais 
que nous n'avons plus qu'k l'état fragmentaire. Nous en 
connaissons la disposition générale et la date relative par 
un passage de la lettre k Pompée (chap. 3, p. 766): 
«Tu as désiré connaître mon opinion sur Hérodote et 
»Xénophon, et tu veux que je t'écrive ce que je pense 
»des deux historiens. J'ai traité ce sujet dans mes mé- 
» moires adressés k Démétrius sur l'Imitation (1). Le pre- 
» mier traite de la nature de l'imitation 5 le second, des 
» écrivains qu'il faut imiter; le troisième, de la manière 
» d'imiter. Ce dernier est encore incomplet. » L'ouvrage 
n'était donc pas achevé quand la lettre k Pompée fut 
écrite; cette lettre elle-même a suivi le traité sur les 
anciens orateurs, qui se trouve donc antérieur au xspt 
|jLt[ji.i^<jei»)ç. Denys fait encore allusion k son traité de l'imi- 

(1) Texte des manuscrits: TiETCofyjxa xai touto e?ç A7][j.>iTpiov 6:co(ivï)- 
(j,aTiaji.bv TTEpt jiifiiiaEwç. Blass Op. c. p. 19 propose, sur ce passage 
évidemment altéré, une conjecture fort ingénieuse. A la place du nom 
de ce Démétrius parfaitement inconnu, il propose de lire : iv toTç ifnotç 
xpfaiv 07CO{jiVY){iaTt9[ioT; Tcspi (j.i{jii{a£a)(. Hœschel et Herwerden qui ont 
aussi proposé leurs conjectures sur ce passage, ont voulu conserver le 
nom de Démétrius. 
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tation dans deux passages de la Rhétorique : X, 6 et 19. 
Le second passage^ traitant de la définition de l'imita- 
tion (1), doit faire allusion au premier livre; quant au 
premier^ on ne peut déterminer à quoi il se rapporte. 
C'est au second livre qu'appartenait le long fragment 
sur les historiens^ détaché par Denys et reproduit dans 
la lettre à Pompée, chapitres 3 — 6. 

Dans les éditions de Denys, on trouve une série de 
passages, caractérisant avec une concision élégante les 
mérites d'un certain nombre d'écrivains classiques. Ces 
sortes d'aphorismes littéraires portent le nom d'àp/aicov 
xpCfftç, jugement des anciens. Ce n'est pas autre chose qu'un 
abrégé, extrait du second livre du traité de l'imitation; 
mais cet abrégé n'est probablement pas de Denys lui-même, 
non plus que l'introduction qui le précède. Ses jugements 
se rapprochent beaucoup de l'esquisse que l'on trouve dans 
Quintilien, livre X, chapitre premier. Mais il ne faudrait 
pas croire que l'écrivain latin ait copié le rhéteur grec (2). 
Os ont fait usage l'un et l'autre des mêmes ouvrages; 
ils expriment souvent les mêmes jugements généraux, 
mais ceiiaines différences graves empêchent de croire à 
une traduction du iz&pi {jL(|j.i^(7e(i>ç de la part de Quintilien. 
C'est ainsi que ce dernier, k propos des orateurs, s'en 
tient k la Décade de Cécilius, qui, nous l'avons vu, ne 
rentrait pas dans les théories littéraires de Denys. 

Les études rhétoriques n'étaient pas du goût de tous 
les philosophes. En particulier, les Épicuriens, peut-être 
par opposition aux Stoïciens, leur faisaient la guerre, 
comme nous le voyons au chapitre 24 (vers la fin) du 
De compositione verbot^um. Bs s'attiraient ainsi des répliques 

(1) La définition donnée de l'imitation par Denys nous a été con- 
servée par le scholiaste anonyme d'Hermog^ène. Voy. Walz, Bketort» 
graeei X, Vil : Aiovuaio; |i.lv èv xcû ispcÔTcu icEpt (xi|ii{ae(o( opA^CTat TJjv 
|ji()jL929iv ouTci>ç « (jL(|i.ii)9{ç coTiv hipi^ila. oià Tûv 6£(i)pii}(i.ar(uv âx(iarro|iivT] to 
sicapaSetyiia». 

(2) Cf. WiUamowits-MOUendorf. Herm^ XI. p. 300. 
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de la part des rhéteurs, et Denys lui-même, au rapport 
de Diogène Laerce X, 4, avait attaqué k son tour la 
personnalité^ d'Épicure. Cette riposte de Denys, nous 
Tavons perdue, mais nous en trouvons le titre complet 
au chapitre 2 du De Thucydide; elle s'intitulait: uiuèp t^ç 
îuoXtTiXYjç (f>iXo(jO(f>{aç Tcpbç toùç xataTpéxoviaç aùr^ç àStxûç, plai- 
doyer en faveur de la rhétorique (tcoXitix^ çtXoaoçCa) contre 
ceux qui en disent du mal injustement Cet écrit avait 
donc un caractère polémique fortement marqué. 

Dans les ouvrages de Denys d'Halicamasse que nous 
venons de passer en revue, nous avons vu dominer la 
tendance littéraire et philologique; il nous reste mainte- 
nant à énumérer ceux qui sont exclusivement consacrés 
à la rhétorique pure. Ils étaient en beaucoup moins 
grand nombre et le sort leur a été moins favorable, car 
nous n'avons plus grand' chose de ce que Denys avait 
écrit sur ce sujet. 

Denys avait écrit une Rhétorique (xé/yY) pTQToptxiij), comme 
nous le voyons par Quintilien (III, 1. 16) et par plu- 
sieurs passages de rhéteurs grecs d'un âge plus ré- 
cent (1). Mais cet ouvrage n'est pas celui qui nous a 
été conservé sous le même titre et au nom de Denys (2). 
La non-authenticité de ce dernier a été reconnue claire- 
ment pour la première fois par Schott, qui en a donné 
une édition spéciale (Leipzig 1804). Cependant aupara- 
vant déjà, Tanneguy Lefebvre (Tanaquil Faber) dans 
ses notes sur Longin, la tenait pour apocryphe, jugement 
contredit par Hudson et Schaefer (cf. de compos. verb. éd. 
de Schaefer, préface p. XX, note) (3). L'opinion à la- 

(1) Chez Walz. Bketares Oraeci V, 213; Anonyme. III. 611. Doxo- 
pater VI, 17. 

(2) IjArs Bhetorica vient après le De composiUone verborum dans 
rédition de Reiske. T. V. p. 225 à 414. 

(3) La question de l'authenticité de la Bhétorique a été reprise en 
détail dans un opuscule de M. A. Sadous : De la Bhétorique aUrUmée 
à Denys d'Halicarruuse. Paris 1847. L'auteur rejette en bloc toute la 
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quelle on est généralement arrivé maintenant^ c'est que 
nous avons là un assemblage de morceaux de provenance 
diverse et dont quelques-uns peuvent être authentiques. 
Sous ce rapport, on distingue quatre parties: la première: 
livre I & yn compris, dédiée k un certain Echécratès, 
ne peut avoir été écrite avant la seconde moitié du 
deuxième siècle de notre ère, car il y est fait mention, à 
la fin du second chapitre, d'un orateur du nom de Nico- 
stratus, Macédonien d'origine, contemporain d'Aristide et 
Dion Chrysostome, qui vivait sous les Antonins (1). Cette 
première partie traite de diverses espèces de discours 
panégyriques. La seconde, comprenant les livres VUE et 
IX, traite des procès fictifs, 7:£pt ècxrjixortoiJiévwv. Weismann 
les regarde l'un et l'autre comme apocryphes et Blass, 
p. 27, n'est pas loin de lui donner raison (2). — La troi- 
sième partie, qui se réduit au livre X, est au contraire 
selon toute probabilité, parfaitement authentique, puis- 
qu'on y trouve deux passages qui, nous l'avons vu, se 
rapportent expressément au traité de Ylmîtation. Elle 
traite des fautes que l'on peut commettre dans les (xeXéTat 
ou discussions d'école (3). — La quatrième partie enfin 
(livre XI) traite de Vexameti critique des discours, icepl Xdywv 
è^eTijeb>ç; comme ce livre est évidemment de la même 
main que le dixième, il doit être attribué k Denys. 
Quant k la puérilité, qui l'avait fait juger indigne du 
rhéteur, elle s'explique, si l'on admet que ce livre était 
une sorte de manuel de classe. 

Bhéiorique, opinion qne nous ne partageons pas complètement, qaoiqa*U 
la soutienne avec habileté. Voyez en particiiUer la partie qui traite 
des manuscrits de la Rhétorique, p. 47 et soiv. 

(1) Snidas, an mot Nicoâlraluê. 

(2) Cf. Ars Rhet X, 15, 16. Denjs 8*7 élève contre Tnsage des 
dedamationeê, qui ne peuvent que nuire, selon lui, à celui qui cherche 
à acquérir la vraie éloquence. 

(3) Utp\ Tcuv i^f (isX^Totiç icXn^H^t^^^^^H^^^**^* C® m^^ Quintilien appelle 
œtUraverêiaê êchoUutieat (VI. 5) on Jieiaê (VII. 30). 
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C'est k la même catégorie d'ouvrages didactiques et de 
contenu purement rhétorique, qu'il faut adjoindre le traité 
«*r les figures, xepl oxY)(JLiTO)v , dont l'existence nous est 
attestée par Quintilien (1). Denys lui-même, semble y faire 
allusion dans deux passages, de Dem, chapitre 39: «Je 
» n'ai pas le temps de compter maintenant combien il y a 
» d'espèces de figures ...» et de comp, verb. chapitre 8 : 
«Le nombre des figures, soit de mots, soit de pensées 
» est très grand ; il y aurait beaucoup à dire là-dessus ...» 
Ces deux passages indiquent peut-être que Denys pensait 
alors à écrire cet ouvrage, mais en tous cas qu'il n'exis- 
tait pas encore. 

Avant de passer k l'examen que nous nous proposons 
de faire du Traité de la Disposition des mots, nous ter- 
minerons cet exposé un peu long des ouvrages de Denys 
d'Halicarnasse par la liste, d'après l'ordre chronologique 
de Blass (op. cit. p. 30), de ceux qui nous ont été con- 
servés. — Ce sont: 

1. Première lettre k Ammée. 

2. Sur la disposition des mots. 

3. Sur les orateurs anciens (Lysias, Isocrate, Isée, Dé- 
mosthène). 

4. Lettre k Pompée. 

5. Sur Thucydide. 

6. Seconde lettre k Ammée. 

7. Sur Dinarque. 

8. Rhétorique. 

9. Jugement des anciens. 

Seconde partie, — Le orspl aovôéascoc èvo(xdr(ov. 

Nous avons maintenant k considérer de plus près le 
traité icspi ouvôéaewç ôvoixaTwv, ou de la Disposition des mots (2), 

(1) IX, 3, 89. 

(2) Nous avons préféré, malgré l'autorité de Batteul et de Gros, 
traduire auvôsai; par Disposition, plutôt que par Arrangement, parce 
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sur lequel nous ne nous sommes pas arrêtés dans Ténu- 
mération des œuvres de Denys d'Halicamasse. Cet ouvrage, 
dont le texte n'est pas en très bon état, et dont on n'a 
pas encore donné une édition critique définitive, paridt 
avoir joui d'une cei*taine réputation parmi les rhéteurs, 
et surtout les grammairiens d'une époque postérieure, car 
il en a été fait dans l'antiquité un abrégé. Cet abrégé, 
nous le connaissons, et il peut être de quelque utilité pour 
la constitution du texte. Il a été publié en 1868 par 
Fred. Hanow (1), d'après des manuscrits allemands. O 
en existe un autre à la bibliothèque de Copenhague, dont 
Hanow n'a pas eu connaissance (2). Quant au traité de 
la Disposition des mots lui-même, l'édition principale est 
celle de Schaefer (Leipzig 1808), qui résume les travaux 
antérieurs de savants comme Sylburg, Hudson,- Upton et 
Reiske (dont l'édition complète des œuvres de Denys 
d'Halicamasse date de 1774 à 1777). Après Schaefer, il 
a été publié une édition critique, donnant les variantes des 
manuscrits; c'est celle de Gœller (3) faite d'après des 

que le mot de Digponiion se rapproche davantage de compontio, équi- 
valent latin de ouvOeoiç : Qnintil. I, 8. 13 oratoria ccmpoaitio, Ciceron 
emploie le terme de coUocatio, par exemple de Orat. III. §. 202. — 
Le mieux eût même été de dire de la compontion des nwts, si notre 
mot compontUm n'avait pas eu des sens si divers. 

(1) IHonyHi HaUc. de compontùme verborum libri epUcme e germanicia 
eocemplû edidil Fbidebicds Hanow. Leipzig, Teubner 1868 (Programme 
de Sorau, Mars 1868). 

(2) Cf. Ch. Graux. Notice sommaire des mamucrUt grecs de la Grande 
Btbliothèque Bot/aie de Copenhague. Paris 1879. p. 67. — N"* 1966 
de Tancien fonds. In-4°, en papier, du xv" siècle, 49 pages numé- 
rotées. — Intitulé : Atovuafou 'AXixapvaaa^toç Ticpt ouvO^asco^ ovojjiattov 
e7CtT0(ii{. IncipU : Acopov aoi lytj t^xvov ^{Xov pouce (leX^Tts touto Bfôcojii, 
xaOob:ep etc. Desinit : xa B^oOrà vot^t^ov xàv toXç la^^ixoXç xat toîç aXXoi; 
[Uxpoiç' uv izoipk ToT; xpaYtxoTi; (lupfa Ta };atpa8e(y(iatTot * Toiautot Viaxt xà 
0(xota Tot( xoXotç Xo^oiç \Uxpa xcà p-Av), Biot xavxa^ ytv^(i.cva xàç alxiaç, 
(Communication obligeante de M. Oraux). 

(3) DUmysU Halic, de composilùme verborum li/jer, e copiis Biblio' 
theeae Eegiae Monacensis emendaUus edidU Fr. Goklueh. Jena 1815. 
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manuscrits de Munich. Depuis lors, il n'a rien été fait 
d'important pour ce texte. On peut cependant utiliser 
avec fi-uit le travail de Fr. X. Werfer: Variae lectiones 
ex cod, Darmstadino in Dixmym Hcdic, librum De composi- 
tione Nominurriy publié dans les Acta Philologorvm Mona- 
censium de Thiersch (1822) tome El, 3^ partie, p. 430 à 447. 

Le %tp\ Guvôiffso); èvofxaTwv est un ouvrage trop curieux 
pour n'avoir pas attiré l'attention des stylistes. Pour en 
faciliter l'accès k un public plus nombreux que celui qui 
«lit le grec», le traité de Denys a été traduit au siècle 
dernier par l'abbé Batteux (1). Cette traduction n'est 
pas seulement fidèle, elle est intelligente; Batteux a su 
par une diction élégante et des remarques pleines de 
goût rendre attrayantes au lecteur des spéculations fort 
intéressantes par elles-mêmes, mais auxquelles on pourrait 
reprocher un peu trop de subtilité. Nous aurons l'occa- 
sion d'y revenir. 

Nous venons d'adresser au traité de la disposition des 
mots le reproche d'être un peu subtil. Mais y a-t-il réelle- 
ment lieu d'exprimer ce reproche? Ne devons-nous pas 
plutôt, pour employer les termes d'un éminent hellé- 
niste (2), «nous féliciter de la bonne fortune qui a fait 
» venir jusqu'à nous les remarques d'un Grec ancien, d'un 
» homme de science et de goût, sur les grands écrivains 
» de sa nation » ? Quelques lignes plus bas, le même savant 
ajoute : « Nous devons à cet écrit d'être en quelque sorte 
» initié à ce qu'on peut appeler la musique de la langue 
» grecque. » 

Ce jugement nous paraît de la plus grande justesse. 
Les remarques judicieuses de Denys nous initient à une 

(1) Traité de VArra/ngement des mots, traduit du gprec de Denys 
d^Halicamasse ; avec des réflexions sur la langue française, comparée 
avec la langue grecque, par Tabbé Batteux, des Académies Française 
et des Belles-Lettres. Paris, in- 12, 1788 (ouvrage posthumé, Batteux 
étant mort en 1780). 

(2) M. H. Weil. Première lettre à Ammée. Introd. p. 8. 
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foule de finesses du style grec, que sans lui nous n'au- 
rions pu saisir qu'avec une grande difficulté. H y a réelle- 
ment beaucoup à apprendre dans le Traité de la disposi- 
tion des mots que Blass (1) met au nombre des meilleurs 
ouvrages de Denys^ et dont nous allons donner un aperçu 
détaillé. 

Quand on veut s'exercer h, l'éloquence, il y a deux 
choses k considérer, les idées (voi^[jLaTa) et les mots qui 
servent k les exprimer (5v6{AaTa). Si l'étude des idées (6 
'K^7r(\ijxz\'*h^ xéxoç) n'est pas encore faite pour les jeunes 
gens, ils peuvent du moins s'appliquer déjk k travailler 
et k polir leur style (ce qui constitue le XexTixbç toiuoç); 
ce sont les principes qui doivent présider k ce travail 
que Denys se propose d'exposer dans le luept cuvôëcewç. 
Beaucoup (2) de rhéteurs et de dialecticiens antérieurs k 
lui ont eu l'idée d'un ouvrage de ce genre, mais aucun 
n'a su le traiter avec l'étendue et le soin nécessaires, 
(chap. l®*"). — Etant données les différentes parties ou 
éléments (cTot}^éta) du discours, telles qu'elles ont été 
établies par Aristote, Théodecte, et après ceux par les 
Stoïciens (3), la cùvôsatç ovcpiaTwv consiste k disposer les 
mots dans la phrase de façon k leur faire produire le 
plus d'effet possible. « Quoiqu'elle soit la seconde des 
» considérations qui touchent k l'élocution (car le choix 

(1) Oriechische BeredUamkeiL p. 198. 

(2) L^éd. de Schaefer porte : ttjv izpar^^axilop* oOx oXfyoïç |jl^v hzi vouv 
eXOou^av. Le mftnnscrit de la Biblioth. Nationale de Paris n° 3506 n'a 
pas la nég^ation devant oXtyotc. Battenx a adopté cette leçon dans sa 
traduction. 

(3) Cf. Quint, I, 4, 18 9qq, H y a une grande ressemblance entre 
le passage de Qnintilien et le second chapitre du De eompotitione, 
an point que Ton pourrait croire que Técrivain latin a simplement 
traduit Denys (c'est l'opinion de Upton et de Vahlen. Beilrdge zur 
AriêMele»' Poeiik, Comptes -rendus de l'Acad. de Vienne, vol. 56 
Juin 1867. p. 233); mais, en y regardant de pins près, on aperçoit des 
divergences qni prouvent que Denys et Qaintilien ont seulement mis 
à contribution des sources communes. 
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y> des mots la précède dans Tordre naturel), cependant la 
» composition l'emporte de beaucoup en importance sur 
»le choix des mots, en ce qui concerne le plaisir, la 
» persuasion, la force dans les discours (1).» (Chap. 2). 
— Il y a deux manières de s'exprimer (XeÇewç ^hti) : la 
versification et la prose. L'une est assujettie au mètre, 
l'autre en est indépendante (i^ (jlsv efxfxsTpoç, i^ 8è àfJLeTpcç). 
Mais que l'on choisisse l'une ou l'autre, dans les deux 
cas avec un bon choix de mot et une mauvaise disposi- 
tion, on ne fait rien de beau; au contraire, même avec 
des mots bas et vulgaires, mais avec bonne entente de 
la phrase, on produit de beaux effets, de sorte qu'on 
peut établir la proportion suivante : La disposition est 
au choix des mots, ce que les mots eux-mêmes sont aux 
pensées (2). Pour s'en convaincre, qu'on relise le passage 
où Homère peint la rencontre d'Ulysse et de Télémaque 
dans la cabane d'Eumée le porcher (3). Le poète ne s'est 
servi que de mots d'usage courant et vulgaires; néan- 
moins ce passage est des plus touchants. De même, la 
légende de Candaule forçant Gygès à voir la reine dé- 
pouillée de ses vêtements n'a rien de noble ni d'élevé; 
elle est même indécente, et pourtant Hérodote a su en 
faire un récit agréable et qui n'a rien de choquant (4). 

(1) AeuT^pa 8k ouaa (jLoijpa xcSv TCEp'i xbv Xextixov totiov 6e(op7)(j.ara>v xara- 
voouvTi TTjv TfltÇiv /jyêTtoi yocp i\ "Zbi^ ovofjLflcTtov ixXo"pj, xai ::poUç{aTaTai xatiTTjç 
xocrà ^ijatv :^8ovy)V xai tteiBo) xat xpaxoç £v Xà-^OK^ oOx ôX^y^ xpe^xTco exe^vyjç tyj.\. 

(2) On sent là l'influence d'Aristote et de sa théorie de ràvaXoyfo. 

(3) Denys cite tont an long le passage : Odyssée iz 1 — 16. 

(4) Hérodote I, 7 sqq. Denys reproduit également le passage d'Héro- 
dote, en le transposant en dialecte attique, de peur qu'on n'attribue le 
charme du récit à la douceur du dialecte ionien : tva Bl [^A'^^i OTcoXa^Y), 
T^v BtaXsxTov fiTvai t^ç ^^Sovtjç a?T{av tJ X^Çei, (jLETaOstç aÙT7)ç xbv /^a- 
poocxTJpa Ê?ç xTjv 'Ax8(8a yXwxxov, xxl. Batteux fait la remarque fort juste: 
«L'arrangement des mots, ainsi que leur choix, y fait beaucoup sans 
» doute. Mais doit-on compter pour rien la nature de l'objet même et 
»la naïveté des idées? Si l'expression embellit les choses, ne doit-on 
» pas convenir que du fond des choses il sort un certain agrément qui 
»se répand sur les expressions?» 
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(Cl^ap. 3). — En détruisant la disposition des mots, on 
détruit toute la force et la beauté du discours. Denys 
en fait Texpérience sur deux passages d'Homère (1)^ dont 
il change les hexamètres en tétramètres iambiques^ et 
sur un passage d'Hérodote (2) (Kpowoç YJv Auîbç etc.), dont 
il dispose les mots de diverses manières. S'arrêtant sur 
celle qu'il juge la plus mauvaise d'entre elles : «Telle 
» est, » dit-il, « la manière de composer d'Hégésias, manière 

> peu ornée (|jLiy^6xo[jL(j;ov), vulgaire et molle. Car c'est de 

> pareilles niaiseries que cet homme s'est fait le cham- 
» pion en écrivant ainsi. » (3) 

La composition ressemble donc k la Minerve homérique, 
qui rend Ulysse, à son gré, misérable mendiant ou guerrier 
superbe (4). C'est par elle qu'un poète l'emporte sur 
un autre poète, un orateur sur un autre orateur ; aussi les 
anciens lui ont-ils donné tous leurs soins, tandis que les 
modernes (5) s'en sont relâchés. C'est par exemple le 
cas des philosophes stoïciens, de Chrysippe en particu- 
lier, qui accordent plus aux pensées qu'au style. C'est 
pourquoi leurs ouvrages sur la grammaire, ne s'en occu- 
pant qu'au point de vue logique, n'ont été pour Denys 
d'aucun secours (6) (chapi 4). 

(1) Iliade M 433—435 et N 392—395. 

(2) Hérodote I, 6. Ce sont ces remarques de Denys qui sont du 
plus grand intérêt pour l'étude du style grec. 

(3) C'est ainsi que je traduis toutoiv yap xcuv Xi{pci>v hpEuç ixeivoç ovrjp. 
Batteux traduit un peu trop librement, ce coryphée des mauveiis écrwaina. 
Il a l'air de prendre tcov Xijpcov pour un masculin, tandis qu'en réalité 
c'est un neutre. Cette trop grande libéré d'interprétation est du reste 
le défaut de sa traduction. 

(4) Odtfês. iz 273 : ircfuyta XeuyaX/co èvaX^yxiov ifiï y^povii. 

({> 156 : aÙTcp xàx xe^cX^ç xoXXoç icoXu ;^eu£v !A9ijvii), * 
[jLcn^ova T^ £?at5^Etv xatt Kaaaovot. 

(5) Ces modernes, ce sont: Phylarque, Dnris, Polybe, Psaon etc., et 
encore une fois Hégésias de Magnésie. Denys déclare qu'on ne peut 
lire leurs ouvrages jusqu'au bout : ouBei; u}C0(i.^vEt [t-iyjpi xop(ov{$o( BuXOerv, 

(6) Comparer la fin du chapitre premier. 
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Ici se termine la partie générale qui sert d'introduction 
au traité. Le chapitre 5 est une sorte de hors-d'œuvre 
dans Touvrage. Denys y expose une théorie qu'il avait 
cru d'abord pouvoir établir sur l'ordre naturel des mots, 
mais k laquelle il renonce. Il avait cru remarquer que 
V les noms se mettaient avant les verbes, 2® les adverbes 
avant les verbes, 3® qu'il fallait mettre en premier lieu 
ce qui se passe tout d'abord dans le temps (oxwç ta icpô- 
Tspa ToTç XP^^°^*S "^^^ '^ TiÇet xpéispa Aa|JLPdvY]Tat — o)6|jly;v 
Sew — ). Mais après avoir constaté que s'il y a des 
exemples qui confirment ces observations, il n'en manque 
pas non plus qui vont à l'encontre, il déclare cette théorie 
vraisemblable, mais non vraie (irtôavbç 6 Xoyoç, àW oux 
ahib-fiç). Après cette confession, Denys aborde résolument 
son sujet. 

Les chapitres 6 à 9 s'occupent du traitement des mots 
et des membres de phrase (xûXa). En ce qui concerne 
les mots, il y a trois points k considérer : V le choix des 
matériaux par rapport les uns aux autres, 2® la forme 
k leur donner pour rendre la composition plus belle, 
3® les changements de diverse nature k leur faire subir. 
Ce sont trois opérations toutes semblables k celles que 
l'on exécute dans l'architecture, soit civile, soit marine 
(oîxoSo[ji.txi^, vauTnjYtxTij) (1). Voilk qui constitue un premier 

(1) Batteux. Eéfleocions sur la lang%te française, p. 221 : J*ajouterai 
seulement que Denys d^Halicarnasse semble accorder un peu trop au 
mécanisme des mots et au jug^ement de Poreille, comme si Tordre et 
la marche des idées, les affections plus ou moins vives de celui qui 
parle, n^influaient pas nécessairement sur Tarrangement des signes qui 
les représentent aux autres. Il ne voit les mots que comme les ou- 
vriers voient le bois, les pierres, le plâtre qu'ils emploient dans un 
bâtiment. La comparaison est de lui. Mais il ne Ta pas poussée 
jusqu'au plan détaillé de Tarchitecte, quoique Temploî des matériaux 
dépende principalement de ce plan. Il avait senti qu'il devait y avoir 
un principe de construction dans la nature; il Ta cherché, mais dans 
le grammatical seul, ou tout au plus dans la métaphysique du langage ; 
s'il se fût porté du côté du moral qui, après tout, fait la base des 
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travail dans Fart de la composition (ouvOextXY) iicKrc^piir;) 
(chap. 6). — Si nous passons des mots aux phrases^ les 
opérations se réduisent k deux: assembler des cola qui 
se conviennent et ne jurent pas ensemble (o)^ oixsta ^ai- 
veoOai xoà ftXa), et leur donner le plus de force possible, 
en leur faisant subir des' additions ou des retranchements 
((jLstcbaei xat icXeovoqjLcï)). Dans le discours des Platéens, 
chez Thucydide (1), la phrase si pathétique: «Et vous, 
>ô Lacédémoniens, notre seul espoir, nous craignons que 
> vous ne nous manquiez » manquerait totalement de force, 
si l'on renversait Tordre des propositions. Chez Démo- 
sthène (2) aussi, 'on gâterait la phrase suivante, en en 
déplaçant les membres: «Accepter des présents, tu avoues 
que c'est légitime, mais en être reconnaissant, tu dis 
que c'est violer les lois» (chap. 7). — Etant donnés les 
matériaux fournis par les mots et les cola, nous avons à 
constater les différences que produisent les sentiments 
qui nous agitent sur la manière dont nous nous expri- 
mons (3). C'est là l'origine du langage figuré (oy/iP^a- 

actions et des pensées hnmaines, il aurait trouvé les renfles dans Fim- 
portance relative des objets on dans les mouvements des passions; et 
les exceptions, il les eût trouvées dans la délicatesse de ToreiUe; c'est 
là, dans l'esprit, dans le cœur, dans l'oreiUe, dans ces trois choses 
ensemble que réside la science qui 

D'un mot mis en sa place enseigne le pouvoir. (Boileau.) 

(1) Thue. m, 57, à la fin. VijleTç te, «j Aax£oai(xovioi, f| (i.ov7) tkiziç, 

(2) Demosth. Pour la œuraimCy §. 119 : to Xa^siv oSv ta 8t$0(A£va 6(jlo- 
Xoyôiv ?wo|jiov cTvat, to toutcdv X*P*^ «MÔoOvat napà vojjkov ypà^T); 

(3) OOx foTiv Etç Tp^no; T^ç Exçopaç Ttov voTfjjiaTcov • àXXi Ta [xèv coç 
db:o9ativ^(A£voi X^o(uv, Ta Bè coç BianopouvTEÇ, Ta 8k co; icuvOavofisvot, xa hï 
(u( EU)r^(icvoi, xk hï coç S};iTaTT0VTEÇ, TOC hï coç OnoTtO^iiEvoi, xà hï oXXcoç 
Hfti^ 9X7){i«T^ovTEç. — QuinL YI, 3 : Figureu quoque mevUU, quœ ay^/^- 
[AOTa $iavo(ac dicurUur, rea eadem redpU amnea, in quaa nonnulU divi- 
serunt êpecies dictorutii, Nam et interrogamttê^ et dubitamuê, et affirma- 
viua, et minamur, et optamua quaedam ni mUeranteê, et quacilam ut 
iroêcentes, — Cf. encore Cicéron, de Oralore livre III, à la fin; et 
Horace, Art Poétitiue Y. 108<-1U. 
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Ttapiôç Tûv xtbXtov xat XéÇswv). Comme exemple, Denys 
se borne k citer un passage de Démosthène (1). S'il ne 
s'est pas étendu davantage sur cette question, c'est qu'il 
l'avait fait, ou plutôt se proposait de le faire dans le 
traité spécial des figures, comme nous l'avons vu plus 
haut (chap. 8). — Au chapitre 9, l'auteur revient sur 
ce qu'il avait dit auparavant des changements k apporter 
aux cola, pour qu'ils cadrent mieux dans l'ensemble de 
la période, et il donne des exemples d'addition (lupo- 
oOi^xY) wXeovaÇetv) dans Démosthène et Platon. Exemples 
de retranchement (à^patpsatç, opposé k lupécôeatç) chez So- 
phocle (2), et chez Démosthène, au commencement de la 
Leptinienne, 

Les chapitres 10 k 20 traitent de la beauté et de 
l'agrément dans le style, et des moyens par lesquels on 
obtient ces qualités. 

Celui qui veut avoir un bon style doit se proposer un 
double but: la beauté et l'agrément (^ tc iq^ovy] xal to 
xaXov), car l'oreille est sensible k une belle phrase, tout 
comme l'œil k un beau tableau ou k une belle statue. 
Mais l'agrément et la beauté ne sont point choses iden- 
tiques; ainsi l'on peut dire du style de Thucydide et 
d'Antiphon qu'il est beau autant qu'il est possible de 
l'être, mais on ne dira point qu'il est agréable; au con- 
traire, Ctésias de Cnide et Xénophon ont un style d'une 
douceur extraordinaire, mais qui n'a pas toute la beauté 

(1) Demosth. 'pour la Couronne §. 179 : (xai) oux eTtîov (j.£V laura, oOx 

(2) Fragment appartenant à une tragédie inconnue. 

M6a) T£ xai osBopxa, xà^av^orafiai, 
tiXeiov çuXaaacov aôroç, \ 9uXaaao(J.at. 

Dans Racine (Andromaque Acte IV, Se, 5) Hermione dit à Pyrrhus: 
Je t* aimai s inconstant, qu*aurais-je fait fidèle? 

Ce vers contient une assez forte ellipse, et c*est à cette figure que 

Pen^s fait allusion ici. 
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désirable (1). Hérodote réunit tout ensemble l'agrément 
et la beauté (chap. 10). 

Ce qui rend le style k la fois agréable et beau^ c'est 
la combinaison des quatre éléments suivants : la mélodie 
(jxéXoç), le rhythme (^uôjxoç), la variété (jxeTa^oXi^), et ce qui 
résulte des trois précédents^ la convenance (xb irpéicov). 

L'agrément est un mélange de fraîcheur {&poî), de grâce 
(xapiç), d'abondance (suorojxCa), de douceur (yXuxùttqç), de 
persuasion (xb :nGav6v). La beauté implique la grandeur 
(jXÊYaXoicpeiceta), la gravité (^ipoç), la majesté (ciejxvoXoY^a), 
la dignité (diÇ{u>(i.a), la persuasion. L'oreille est agréable- 
ment flattée par une heureuse combinaison de sons; c'est 
un don naturel^ que partagent même les gens les moins 
lettrés^ ainsi que le sentiment de la mesure. Denys a 
vu au théâtre des joueurs de cithare et de flûte siffles 
pour une fausse note^ et par des gens qui certainement 
n'auraient aucunement su manier ces instruments (2). Si 
donc roreiUe est par nature sensible k l'effet musical^ 
elle le sera également au nombre et k la cadence oratoires. 
Il y a en effet une sorte de chant dans le discours^ et 
le chant oratoire ne diffère du chant musical que par la 
quantité, non par la qualité. La voix parlée se meut dans 
l'intervalle de la quinte (Bià izéme. =: 3 tons ^a)? tandis 
que la voix chantée s'étend k l'octave entière (îtà xowôv) 
et module k l'aide de la quarte (Sià xeccapûv), des tons, des 
demi-tans, et même des intervalles encore plus petits (3). 

(1) Cicéron, Orator 19, 62 : Xenophontia voce Muatu quoH locuioê ferurU. 
Diog. Laert II. 57 : ixaXerro Zï xai ^Arrix^ Mouaa yXuxuTTjTt tQ; Ip^ui^nlaç, 

(2) C^est probablement dans nn théâtre grec qne Denys avait eu 
roccasion d'assister à cette scène. Ce sentiment musical inné n'est pas 
aussi général que notre auteur veut bien le dire. C'est un fait qui ne 
saurait être contesté, que certains peuples sont mieux doués que d'autres 
au point de vue du sens estbétique musical, et il est peu probable que 
des auditeurs romains eussent été tentés de faire un mauvais parti k 
un artiste pour une fausse note. 

(3) Cet intervaUe plus petit porte le nom de Bfcaiç. On sait que la 
musique des anciens Grecs, subtilité inconnue à la musique moderne, 

BAUDAT, l)my» d' Halicanuuse. * 
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Une autre diflFérence fondamentale^ c'est que dans la voîx 
chantée, les mots sont subordonnés au chant, et par con- 
séquent les syllabes aux temps (chap. 11). — Si les sons 
aflfectent diversement notre oreille, cela provient de la 
nature des lettres, et, comme on ne peut changer cette 
nature, il faut modifier l'impression produite en dissimu- 
lant les paiiiies faibles au milieu des parties fortes, et en 
introduisant de la variété dans les cas et les formes ver- 
bales. Ne pas reculer non plus devant le mot propre, 
lors même qu'il serait vulgaire ou peu harmonieux, car 
il n'est pas de mot qui ne trouve sa place dans le discours; 
l'exemple d'Homère, d'Hérodote, de Démosthène en fait 
foi (1) (chap. 12). — La beauté dans la disposition des 
mots et des membres de phrase (xôXa) s'obtient en tenant, 
de la même façon que pour l'agrément, compte des facteurs 
qui la composent (chap. 13). — Le quatorzième chapitre, 
qui est peut-être le plus intéressant de l'ouvrage, doit être 
rattaché dans le système de Denys, k la variété, ainsi 
que les deux précédents. En eflfet, pour savoir intelligem- 
ment varier son style, il faut connaître la nature et la 
valeur des lettres (ypd[t,[t,(X':(x) (2) qui composent les élé- 

reconnaîssait des intervalles d'un quart de ton. Voy. Ch. Lévêque. 
Les Mélodies grecques. Journal des Savants. 1879. (Janvier-Février- 
Avril-Juin.) Cependant cette théorie n'était pas sans rencontrer des 
résistances chez les Grecs eux-mêmes. Voy. Aristoxène. Élétnents har- 
numiques p. 27. Traduction de M. Ch, Em, Ruelle. Paris 1870. — 
Plutarque. De musica, §. 38. 

(1) Au(jto7:eia6ai 8k oôSkv olLo[xai Beiv, oîJxe ovojaœ, oSts f^fxa* oCt' im- 
T^TpaTCTai {Jirj crùv aîoj^ùvT) XeyeaÔai* oOSàv yàp oStw laTceivov, î) fujuapov, 
^ [xiapàv, ^ aXXTjv riva Buo/^psiav ë/^ov Iaea0a( ç7){jli Xd^ou (lopiov, & (njjjLafvexai 
Ti awfxa 9i TrpStYfxa, 8 {jLrjSefxfav IÇei x^P*^ EîriT7)86(av Iv X^yoïç. Le passage 
oî>t' ini'cézpa.Trcai. (jl9) aùv alayyvji X^yeaOai est évidemment corrompu. Un 
savant du xvm® siècle, M. Hardion, proposait de lire: oÎ>t' ivTp^TceaOai, 
[ji7] aiax\Sv7] X^yTjTai. Mém. de l'Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, 
tome V. (1729), p. 183 sqq. 

(2) La définition que Denys d'Halicamasse donne des lettres con- 
corde entièrement avec celle de Denys le Thrace Ars Grammat., 
chapitre 7. Ils ont évidemment puisé tous deux aux mêmes sources: 
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ments de la langue. C'est ce que nous trouvons dans ce 
quatorzième chapitre^ qui n'est autre que Texamen au 
point de vue phonétique des vingt-quatre lettres de l'alpha- 
bet grec. Denys indique d'abord une première division 
des lettres en voyelles (q^covK^evra ou çcovai) et en consonnes 
(^6901), division qui remonte k Aristoxène le musicien (1). 
Les consonnes se subdivisent à leur tour en semi-voyelles 
(i^{jL(9o>va) et en muettes (dc^va). Les voyelles sont au 
nombre de sept : deux longues : y], u> ; deux brèves : e, 
; trois ayant les deux valeurs (SCxpova) : a, t, u, qui se 
prononcent^ suivant les cas, longues ou brèves {& xat 
éxteCverat xai ouoréXXetai). La voyelle a est celle qui a le 
son le plus plein et le plus agréable. Suivent, dans un 
ordre décroissant au point de vue de la sonorité : t), co, 
u, t. Les deux brèves e et c sont peu sonores; il y a 
cependant une différence en faveur de (2). Il y a huit 
semi-voyelles, dont cinq sont simples (X, jjl, v, p, <;) et trois 
doubles (Ç, 5, ^). Ces trois dernières se prononcent, Ç par 
<7 et S, Ç par x et 9, ^ par v et a. Elles participent donc 
toutes trois k la nature du sigma. Quant k l'effet produit 
par les semi-voyelles simples, X rend un son doux, p un 
son rude ; (jl et v produisent un effet intermédiaire ; ré- 
sonant dans les fosses nasales, elles rendent un son tout 
particulier, cornu (xepaToeiSeTç (3) àxoreXouvra xoùç "Ji/ouç). c 

Ces sources communes sont Aristote et les Stoïciens. V07. Steinthal. 
Geêchichte der Sprachwiasensckaft bei den Oriechen und Bamem (BerUn 
1863), p. 552. 

(1) Aristoxène, originaire de Tarente, vivait au temps d* Alexandre 
le Grand. Ce fut le pins grand théoricien de la musique qn*ait possédé 
la Grèce. Voy. Westphal. Harmonik und Melopoie der Oriechen, Leip- 
zig 1867. 

(2) Denys accompagne ces remarques d^indications physiologiques sur 
la prononciation de ces voyelles. Je ne les reproduis pas, parce qu*elies 
ne diffèrent en rien de celles que le maître de philosophie donne à 
M. Jourdain. Elles n*en sont pas moins d*une haute importance chez 
Denys. De même plus loin à propos des semi-voyelles et des consonnes. 

(S) KepotTociSctç. n ne faut pas entendre temUable à une corne, mais 
temblable au son produit par une corne. 

4* 
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est une lettre sans grâce et sans douceur, dont la répéti- 
tion rendrait le style très désagréable; aussi y a-t-il des 
auteurs d'odes qui Tont bannie systématiquement (1). 
Les semi- voyelles doubles, dont Tun des éléments est un 
a, partagent cette défaveur, sauf le IJ, qui est plus doux à 
Foreille que les autres (|xaXXov i^Suvst tyjv àxoT)v tûv éT^pwv) (2). 
Les neuf autres lettres de Talphabet sont les consonnes, 
qui se divisent en ténues (^I^iXà), aspirées (Saaéa) et en 
communes (xoivà), appelées aussi moyennes (ixéffa); elles 
rentrent également dans trois séries parallèles, suivant les 
organes qui servent k les produire : les lèvres, les dents 
et le gosier. — Un autre élément qui entre en ligne de 
compte quand il s'agit d'introduire de la variété dans le 
style, c'est la nature diverse des syllabes, et non plus 
simplement des lettres. Il y a deux grandes catégories 
de syllabes : les syllabes longues et les syllabes brèves, 
de même qu'il y a des voyelles longues et brèves, car 
la longueur de la syllabe dépend de celle de la voyelle. 
C'est ainsi que dans les mots è56<;, 'P6B0Ç, Tpéicoç, (JTpôçoç, 
les syllabes ô-, po-, Tpo-, orpo- sont toutes les quatre con- 
sidérées comme brèves, sans que l'on tienne compte de 

(1) Etoi 8s 0? àafyjxouç àSaç oXaç ÈTrofouv. Un exemple de ce tour 
de force était attribué à Pindare, et quelque poète de l'école d'Alexandrie 
avait voulu faire disparaître de l'Odyssée tous les sigma que ce poème 
contient. On connaît le fameux vers d'Euripide : latoja a', tu; laaaiv 
'EUi5va)V oaoi . . . (Médée, 476). 

(2) Cette remarque est précieuse, car elle permet de reconnaître la 
véritable prononciation du Ç. En effet, on n'y devait pas sentir trop 
la présence du a, ou en tous cas, ce son ne devait pas être prononcé 
avec la dureté qui le rendait si désagréable à l'oreille des Grecs. 
C'était une a douce, le z de douze, zouave, Vs de chose, vase. Quant 
au fait attesté par Denys que Ç = o -f 8 et non 8 -f- a, comme on 
s'y serait attendu, il est probable que ce fut là réellement une des 
prononciations du Ç, mais non pas exclusivement la seule. M. Havet 
en reconnaît trois : dz, zd et zz (Mém, de la Soc. de Linguistique de 
Paris. III; 192). Pour la prononciation ff8, cf. la forme dorienne 
(jupfaSw •= aup(Çw (Théocrite), et l'expression adverbiale 'AÔrivaÇe = 
'AeijvaaSe. 
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raccumulation des consonnes au point de vue métrique. 
Mais au point de vue du débit oratoire^ il n'en saurait 
être de même^ et par le fait la syllabe orpo- demande 
plus de temps pour être prononcée que la syllabe ô-. 
C'est cette diversité de nature qu'il ne faut pas perdre 
de vue dans la composition. Sous ce rapport, comparer 
les passages d'Homère, P 265, t 416 et d'autres analogues 
(chap. 15). — Quant k la propriété des termes, et à 
l'expression imagée de la pensée (3Y)Xa)Tixà tûv u7r9X£(iJi.évoi)v 
xà 9vc{j!.aTa), qui sont les derniers éléments et les plus 
élevés de la variété dans le style, ce sont des qualités qui 
ne s'acquièrent que par la pratique des grands auteurs, en 
première ligne Homère (1). Denys fait également l'éloge 
du Cratyle de Platon, k cause de la philosophie du langage 
qui est contenue dans ce dialogue. Donc, pour résumer 
la théorie de la variété, « la composition des syllabes tire 
»sa variété de la combinaison des lettres, la nature des 
>mots de la composition des syllabes, et le discours de 
»la structure des mots» (Tcopà [xèv Tàç toîv Ypa[jL{JLâTu>v guix- 
xXcxàç if TÛv ouXXa^ûv yiveTai ouvôectç luoixiXrj, xapà îè xàç tûv 
cuXXa^ù>v ouvOëaeiç iq tûv ûvo(xaTOi)v ^ùaiç 'icovroSoTn^, xapà §è tàç 
Twv 5v9{xaT(i>v àpfjLoviaç zoXujxopçcç b Xo^oç Yivexat). H faut 
prendre exemple en cela sur Homère, le plus varié des 
poètes en sœis (ircXufwvcraxoç), lui qui a su tirer parti même 
d'une énumération de noms géographiques (2) (chap. 16). 
— Dans les chapitres 17 k 19, nous avons les notions 
rhythmiques nécessaires k celui qui veut avoir un bon 

(1) Denys cite textaellement un certain nombre de patsssg^es d^Homère 
pour en fiûre ressortir le pittoresque. Cf. Aristote Poéiiquey chapitre 4. 
« Limitation est innée à Thomme, et c^est en ceci qn*il diffère des 
» animaux, qu*il est le plus porté à Timitation ; c*est par elle qu*il acquiert 
> ses premières connaissances: to xe yàp p.i(j.£t90ai aû^ji^uTov xoXç àvBptôicoi; 
» €x }ca($<i>v £9x1, xai xouxci) ôia9^pouai xô>v âXX(uv Çcocov, oxi p.i|j.y)Xtx(ûxaxov 
» coxt, xoit xà( (jLaÙiJa£i( ïcoutxoii 8tà (j.i|xi)a£a>( xà( icptoxa;. » Du reste les 
idées exposées par Denys dans ce chapitre sont empruntées pour la 
plupart k Aristote. Voy. le chapitre 17 de la Poétique, 

(2) Dans le «Catalogue des vaisseaux» (second chant de Tlliade). 
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style. Et tout d^abord dans le chapitre 17, la partie tech- 
nique (1). Denys passe en revue les douze principaux 
pieds rhythmiques dont quatre disyllabiques et huit tri- 
syllabiques, en donnant sur chacun d'eux une apprécia- 
tion de Teffet qu'il produit. Les pieds de deux syllabes 
sont : le pyrrhique ou hégémon (w J)^ pied qui n'a rien de 

grave ni de sérieux, le spondée ( ) qui au contraii'c est 

plein de dignité, Viambe (^ -), qui ne manque pas de 
noblesse, le trochée (— -) plus délicat, moins noble que 
l'iambe. Les pieds de trois syllabes sont : le tribraque 

(w w w), pied vulgaire, sans majesté, le molosse ( ) 

plein de grandeur et de dignité, Yamphibrague (w — w), 
qui n'est pas des plus gracieux, il est brisé et mou, vul- 
gaire ; Vanapeste (^ w — ) qui a beaucoup de gravité ; le 
dactyle (— — w)^ le plus sérieux et le plus propre à faire 
une belle composition (2); le crétique (— w — ) qui ne 

(1) Denys n*a pas eu Tintention de faire proprement de la métrique 
dans ce chapitre. Il s'est borné à recueillir les données principales sur 
les différents mètres, en puisant dans les ouvrages qui existaient déjà, 
en particulier dans Aristoxène (aToi^eîa ^u6(xixà). — La division en 
pieds de deux et trois syllabes, adoptée par lui dans ce passage n*a 
même rien de scientifique au point de vue métrique. Elle ne tient pas 
compte du temps fort et du temps faible, dont Taltemance est le fonde- 
ment de toute composition métrique. Mais cela s'explique, si Ton songe 
que Denys n'a en vue que l'effet oratoire. 

(2) «Les rhythmiciens disent que la longfue de ce pied a moins de 
» durée qu'une longue parfaite, mais ne pouvant dire de combien est 
» cette différence, ils l'appellent irrationnelle : ol ^^vtoi ^uOfxixoi to6tou 
»Tou 7U^8oç "ri^v [xoxpàv Ppaj^uWpav eTvai ^aai xfiç xeXeiaç' oOx Ij^ovreç 8è 
» eketv TC^jb), xoXouaiv aO-djv aXoyov.» Il en est de même pour l'anapeste 
dont la longue finale peut aussi être aXoyoç. Denys ajoute: )^a)p{aavTEç 
âazo T(5v àva7ca{ŒTb>v K\SxXov xaXouai. Schaefer propose, en s'appuyant 
sur le scholiaste d'Héphestion, de lire KuxXiov, et cette conjecture doit 
être considérée comme certaine. Il y avait donc des dactyles et des 
anapestes, dont la longue n'avait pas la valeur entière, et qui portaient 
le nom de tc^Bsç xuxXioi; un exemple de ces dactyles, est cité par 
Denys au chapitre 20 (c'est le vers Odyas, X ô98), et il ajoute : «Ce 
» vers contient dix-sept syllabes, dont dix brèves et seulement sept lon- 
» gués, et ces longues ne sont même peu parfaites, xal ou8' auTai t^Xeioi. > 
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manque pas non plus de noblesse^ enfin le bactJdus et 

VhypcbacchiuB ( w et w ) qui tous deux ont quelque 

chose de mâle, de sévère, qui donne de la grandeur et 
de la dignité au style. Tels sont les éléments rhythmiques 
de la composition (chap. 17). — Chaque mot ayant sa 
valeur rhythmique qu'on ne saurait changer, toute la 
question revient a savoir s'en servir et à les disposer 
avec art. Comme exemple, Denys fait l'analyse rhyth- 
mique d'un assez long passage tiré de l'éloge funèbre 
que Thucydide met dans la bouche de Périclès. Il fait 
ensuite un travail analogue sur un passage de Platon, en 
remarquant que « si Platon avait été aussi heureux dans 
»le choix des mots qu'il était habile k les disposer, il 
» aurait sui'passé Démosthène, ou du moins aurait rendu 
»la victoire incertaine». Denys s'appuie enfin sur un 
troisième exemple en faisant le même travail d'analyse 
sur l'exorde du Discours pour la Couronne de Démosthène. 
C'est en négligeant ces considérations élémentaires qu'on 
arrive k ne produire que des écrits vulgaires, au style 
heurté et mal arrangé. C'est encore une occasion pour 
Denys d'adresser les plus vertes critiques k Hégésias de 
Magnésie ; il en cite un assez long fragment sur la prise 
de Gaza par Alexandre, en le comparant au passage 
d'Homère, Iliade XXII, 395 et suivants, sur les mauvais 
traitements infligés par Achille au corps d'Hector (chap. 18). 
— Le rhythme fournit donc un nouvel élément de variété 
a la composition. U y a des restrictions imposées dans 
ce sens par la mesure aux poètes épiques et surtout aux 
poètes lyriques, mais ces restrictions n'existent pas pour 
la prose. Si nous admirons tant le style d'Hérodote, de 
Platon, de Démosthène, c'est parce que ces auteurs ont 

Ponr comprendre exactement ce qa*il entend par là, U faut rapprocher 
le passage du chapitre 15, où il est parlé de la longueur relative des 
BjUabes brèves o-, po-, Tpo-, orpo-. On en peut conclure en effet que la 
même différence existait pour les syllabes longues, et que c*est là Torigine 
de ces longues oXo^oi, que Ton appelait aussi fugitive» ^7;apaid£diu>Y(jLivai). 
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SU tirer un excellent parti de Télément rhythmique ; sous 
ce rapport, Isocrate et son école n'atteignent pas à leur 
hauteur (chap. 19). 

Le chapitre 20 est consacré k Texamen du quatrième 
des éléments qui donnent au style la beauté et Tagré- 
ment, c'est-à-dire la convenance (to Tupé-rcov). La convenance, 
c'est l'harmonie établie par l'auteur entre l'expression 
de sa pensée d'une part, et de l'autre les actions qu'il 
faut représenter ou les personnages qu'il s'agit de mettre 
en scène (to toÎç Oxoxsifjiiévotç Spixo^ov Tpoac&'îuoiç ts xat xpûcY[ji.aat). 

Il y a naturellement deux sortes de convenance : celle 
qui se rapporte au choix des mots et celle qui a trait 
k leur disposition. Cette dernière, la seule dont Denys 
veuille s'occuper ici, est entièrement abandonnée au sen- 
timent esthétique de l'auteur (1). Il est intéressant et 
instructif d'examiner k ce point de vue les récits que 
font les gens du vulgaire des choses qu'ils ont vues, des 
événements auxquels ils ont assisté ou pris part. Ils cher- 
chent k peindre par la manière même de placer leurs 
mots les choses dans l'ordre où elles se sont passées, et 
ils font cela instinctivement, sans le chercher nullement (2). 

C'est ce que doit imiter l'orateur, prenant exemple en 
cela sur Homère, qui, malgré la gêne imposée par le 
vers, ne s'est jamais départi de cette règle. C'est ainsi 
que les vers où il peint le supplice de Sisyphe (3), rou- 
lant éternellement son rocher, peuvent passer pour un 
modèle de convenance (4). Les deux premiers ne ren- 
ferment presque que des spondées, pour rendre l'effort 
pénible du malheureux Sisyphe. Dans le troisième, les 

(1) Cf. Horace, Art Poét. v. 106: 

.... triatia mœatum 

vuUum verba décent, irtUvm plena minarum. 

(2) D'après la ponctuation proposée par Schaefer, et que j*adopte 
pleinement : |xi|X7)tixoi ^{vovTai tcov à7caYYEXXo|J.iva)V xat êv T(J> auvtiB^vai 
Tot ôvd[xaT«, oôôàv ijciT7)8e6ovTEç, àXXoc çuaixwç èn\ touto dcYÔfXEVOt. 

(3) Od^ss, X. 696—698. 

(4) Nous dirions plutôt dans le cas allégué d^harmonie imitative. 
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dactyles sont en majorité; Sisyphe est en suspens^ il 
touche presque au but; mais voici que le rocher retombe 
malgré ses efforts; il roule et se précipite vers le bas 
de la montagne. Le quatrième vers n'est composé que 
de dactyles légers; on croit voir bondir la pien-e: 

xjTiç liceiTa -rcéSovSe xuXtvSeto Xaaç àvaiSi^ç (1). 

Après avoir ainsi exposé la technique du beau style, 
Denys consacre les derniers chapitres de son. traité k 
des questions d'un ordre plus général. Il s'occupe des 
différences de style (chap. 21 k 24), des rapports de la 
prose aux vers et des vers k la prose (chap. 25 et 26). 

Il y a trois genres de style (2) : le style austère (aù- 
(ruT)pà ouvôeatç), le style poli ou fleuri (^Xaçupà i) àvôïîpi), 
et le style moyen (xoivi^). Ce dernier n'a pas de ca- 
ractère spécial; il se reconnaît k l'absence des particula- 
rités qui distinguent les deux autres (chap. 21). — Le 
caractère du style austère est de chercher k ce que les 
mots soient fortement appuyés et prennent une allure 
ferme, de façon k frapper en quelque sorte la vue (êpet- 
Sco6a( ^où'kexai ta ovoixaxa àofaXoîç, xat oriaeiç Xa|x^av£(v to/upà;, 
£)9Te êx Tzepi^oTédaq ëxaorov 5vo|xa 6pa76at) ; peu lui importe 
d'employer des mots rudes, qui s'entrechoquent (ipa/etau; 
T6 xpfja6ai TZGk\or/r^ xai œnmizoïq TaTç cu|ji.PoXaïç oùîèv oùvfi 
Sia^épei); il aime les grands mots, k larges allures (Sta^e- 

(1) En y regArdftnt de près, on voit que c^est à 1* présence des 
deux mots tc^ovSe xuX{v8cto que ce vers doit son élasticité. 

(2) Les considérations contenues dans les chapitres suivants ont été 
reprises et développées par Denys dans son traité sur la puiêêance 
oratoire de Démoêthène^ chapitre 36 et suivants. Cette division en trois 
^nres qui paraît avoir été établie par Théophraste dans son traité 
Ktpi Xi^itùit a été reproduite avant Denys par Cicéron (OrtUor, ô, 
20 k 23 Tria êunl omnino gênera dieendi etc.) et après lui par Quin- 
tilien (XII. 10, 58). Cf. encore Auetar ad Heren. IV. 8, 11. D*après 
Cicéron, le but suprême de Torateur est de les réunir tous les trois, 
c^est-à-dire, de savoir s'en servir tour à tour, selon Toccasion; tandis 
que Denys estime que la perfection se trouve dans le ^nre moyen 
qui réunit les qualités des deux autres. 
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0Y)x69tv elç TcXiroç). Même tendance dans les cola : il faut 
que les rhythmes répondent plus k la nature qu'à Tart; 
le pathétique doit l'emporter sur les émotions plus dé- 
licates et mieux ménagées (1). Passant aux périodes^ le 
style austère ne cherche pas k les arrondir ou k leur 
donner une tournure gracieuse^ il est brusque dans ses 
chûtes (àrQ(i(npo^6^ èort wept xàç xu(«)cei<;), varié dans ses figures, 
sans liaisons apparentes, souvent sans articles, méprisant 
Tordre dès pensées, nullement fleuri, fier, sans ornement 
et tenant Tarchaïsme pour une beauté (2). 

Parmi les représentants de ce style, on peut citer dans 
Tépopée Antimaque de Colophon et Empédocle, Pindare 
dans la poésie lyrique, Eschyle dans la tragédie, Thu- 

(1) Kai xaTût TUôcOoç X^yeaôai {xaXXov î) xai' ^6oç. Cicéron, Orator. 
37, 128, caractérise en termes d*ane grande justesse Topposition qni 
règne entre le TcdcOo;, Télan oratoire qui concentre toutes les forces 
sur un point, sur un instant et r^Ooç, qui les ménage et les dispose, 
de façon à produire une action continue sur Tauditeur. 

(2) On trouverait facilement des exemples dans notre littérature 
française. Four ne recourir qu'aux classiques, on pourrait citer ces 
vers de Malherbe: 

Ont-ils rendu d'esprit, ce n'est plus que poussière, 
Que cette majesté si pompeuse et si fière. 
Dont réclat orgueilleux étonnait l'univers : 
Et dans ces grands tombeaux où leurs âmes hautaines 

Font encore les vaines, 
Ils sont mangés des vers. 
Il y a dans ces vers une harmonie grave et majestueuse, en particulier 
dans les trois derniers, qui sont essentiellement composés de syllabes 
très longues. C'est une harmonie austère et dure qui règne dans ces 
deux vers de Boileau: 

Gardez qu'une voyelle, à courir trop hâtée 
Ne soit d'une voyelle en son chemin heurtée. 
Chacun connaît ces vers du Car d'Alf. de Vigny: 

Roncevaux! Roncevaux! dans ta sombre vallée 
L'ombre du grand Roland n'est donc pas consolée! 
Le son en y revient six fois, le son an trois fois, le son au deux fois ; 
ils sont tons trois sourds et la rime en ée seule est sonore. La suc- 
cession de ces sons produit une harmonie dure, qui a quelque chose 
de voilé et de funèbre; on croit entendre le grondement de l'orage. 
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cydide dans Thistoire et Antiphon dans l'éloquence. Denys 
reprend alors un à un^ dans un dithyrambe de Pindare^ 
les éléments qui le classent dans le style austère; il fait 
ensuite la même étude sur Texorde de Yhistoire de Thu- 
cydide (chap. 22). — Le style poli et fleuri en est tout 
l'opposé; il ne possède aucun des caractères qui viennent 
d'être indiqués pour le style austère. De plus, il veut 
des mots sonores, doux, délicats et respirant la fraîcheur 
(xapOeva)TCà); il évite avec soin les syllabes rudes, qui se 
heurtent, ainsi que tout ce qui semblerait trop hardi 
et aventuré (icapaxexiv§uveu|x£vov); enfin il accorde la plus 
grande attention k l'entrelacement et à la chute des pé- 
riodes. Il affectionne les rhythmes légers, les chûtes nom- 
breuses, les périodes en saillie, les figures pleines de 
douceur. Les auteurs distingués dans ce genre sont Hé- 
siode, Sappho, Anacréon, Simonide, Euripide parmi les 
tragiques et pour les historiens Ephore et Théopompe. 
Isocrate en est le représentant dans le genre oratoire. 
C'est k lui (1) et k Sappho (2) que Denys emprunte ses 
exemples (chap. 23). — Le style que, faute d'un autre 
nom, Denys appelle commun, n'a pas de caractère propre; 
c'est un mélange de ce qu'il y a de meilleur dans les 
deux autres (3). C'est Ik précisément ce qui fait sa 
supériorité; car le juste milieu (ixgcdrTjç) est la vertu su- 
prême (4). Les représentants du style commun ont été 
en même temps les meilleurs écrivains: Homère; Stési- 
chore et Alcée; Sophocle; Hérodote; Démocrite, Platon 
et Aristote; enfin Démosthène (chap. 24). 

Dans le vingt-cinquième chapitre, Denys examine com- 
ment un écrit en prose (a|xeTpo^ XéÇtç) peut ressembler 

(1) Fragment de VAréopagiUque. 

(2) Ode à VénuB, C^est le plus long fragment que nous possédions 
de la poétesse de Lesbos. 

(3) — 9X^{As [à>i Kdiov oOSàv e^et, xex^paaTai hi tccoç iÇ èxeNoov (j.eTp{(i>c 
xat laTiv cxXofi^ ii( tùjv iv IxotT^pa xporr^aicov. 

(4) Doctrine aristotélicienne. Arist £kh, à Nieom, III. 6 (JicaÔTy)( xxç 
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à an beau poème ou k une belle ode. «Toutes ces 
» choses ressemblent aux mystères^ et ne sont pas sus- 
» ceptibles d'être communiquées au vulgaire, de sorte que 
»ron ne saurait m'accuser d'impertinence, si j'exhortais 
> ceux seulement qui en ont le droit, à participer à l'ini- 
»tiation de l'éloquence, et si j'ordonnais de fermer la 
» porte aux oreilles profanes. Car il y a des gens qui 
»par ignorance accueillent par des risées les choses les 
»plus sérieuses, et il n'y a rien là d'étrange» (1). La 
prose peut avoir une cei*taine couleur poétique grâce au 
choix des mots, comme c'est le cas par exemple pour 
Platon, mais c'est surtout par la composition qu'elle revêt 
ce caractère. «Il ne convient pas que la prose ne semble 
» contenir que de la niesure et du rhythme, car ainsi ce 
userait un poème, ou une ode, et elle sortirait de son 
» caractère; mais il faut seulement qu'elle paraisse bien 
»rhythmée et bien mesurée, car ainsi elle sera poétique 
»sans être un poème, mélodique sans être une ode» (2). 
C'est la qualité que l'on remarque dans le style de Dé- 
mosthène. Ainsi la première phrase de son discours 
contre Aristocrate est un tétramètre iambique sauf le 

(1) MuaTvjpCoiç (J.kv ouv ^oixEV iJSY] Tcavia, xai oOx e^ tcoXXou^ oTa t£ êativ 
£X9^p£a6at* Sor^ oôx Sv eïrjv fopxixoç, il TiapaxaXo^TjV, oT; 6i[jLi( ioriv, 
^xsiv Ijïi T«ç TeXeiàç tou Xdyou, Oupaç 8* èi:i8^a6«i X^yoïjAi rat; dèxoau; touç 
^EpijXouç. £?; YAa)Ta yoLp hioi XapL^àvouai toc 97:ou8aio xaTa Bi'*à7CEip{av, xai 
\a(ûç oûSlv ocTOTCov 7caa)^ou9iv. Ce passage fort curienx montre la haate 
idée que Denys se faisait de son art. C*est le Odi profanum wdgus 
du rhétenr. C*est aux mystères d'Eleusis qu'il est fait aUusion, et Denys 
leur emprunte même leurs formules. 

(2) Oô |j.ivT0i Tcpooijxet ye l(A|j.£Tpov o08' ^ppu6{iov auTTjv EÎvai ôoxeÎv 
7co{7)(Aa yàp outwç fiorai xai [xAoç, ix^ijafiiaf te aTîXtoç tov aûxfjç j^apaxx^pa' 
aXX^ £&puO(jLOV aÙT^v ano/^py) xai £l>[iETpov ^a^vEaBoii [xdvov. oOito yàp Sv eKt] 
7cot7)TiXYJ |xàv, oô (jiYJv 3;o{Y)(Aa yî, xat eO[xeX^; {aev, ou [iCkaç tk. Dans ce 
passage, Denjs s*est appuyé sur Tautorité d'Aristote, Bhet» III. 8 : xo 
ôk ^X^it** ""îî ^^Ç^wÇ Se»* H-'l'^E EfJijxETpov fiTvai, [AriTE appuOfxov. Cf. Oie, 
Orator 57, 195 : quia neque numerosa esse, ut poema, neque extra nu- 
merum, ut sermo wUgi est, débet oratio, Conmie on le voit, ce n'est 
que la traduction libre du passage d'Aristote. 
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dernier pied. Denys rétablit le vers sur le modèle du 
vers 961 des Nuées d'Aristophane. C'est évidemment 
une chose voulue par Démosthène^ mais il ne fait que 
profiter d'une tendance naturelle (xoXXà y^ oùrooxeSiiCsc 
IJLéTpa Tj çuciç). Denys note un certain nombre de vers 
dans la suite du même discours^ ainsi que dans le Pro 
Corona. Cette préoccupation de Démosthène n'a rien de 
choquant; Isocrate et Platon en ont fait autant^ eux qui 
mettaient tant de soin à leur composition ^ qu'Isocrate 
employa dix années à polir son Panégyrique, et qu'à l'âge 
de quatre-vingts ans, Platon corrigeait et limait ses dia- 
logues (1). C'est la réponse la plus péremptoire que Ton 
puisse faire aux ignorants qui se raillent de ces minuties. 

Le vingt-sixième et dernier chapitre renferme la contre- 
partie du précédent. Il est consacré à examiner comment 
un poème ou une ode (x5iY)iJLa ^ (jLéXoç) peut ressembler k 
de belle prose. £n poésie comme en prose, les mêmes 
considérations président à la disposition des mots, des 
cola et des périodes. Seulement la variété y est plus 
difficile k obtenir^ et cela surtout dans la poésie héroïque 
et iambique. Les poètes lyriques ont plus de liberté, et 
il arrive que leur composition en strophes fait parfois 
perdre de vue le vers. Enfin c'est dans les compositions 
destinée k être chantées (|xéXY]) que règne la plus grande 
variété. Denys en donne des exAnples tirés pour la 
poésie épique, d'Homère, pour la poésie iambique, d'Eu- 
ripide, pour la poésie lyrique, de Simonide, dont il cite 
en entier l'ode sur Danaé. Il en signale l'heureuse distri- 
bution des vers, qui ferait croire k de la prose : çovi^cj^Tai 
cot X670Ç. 

Tel est le contenu de cet ouvrage curieux, unique en 
son genre et par cela même fort précieux pour nous 

(1) Denys cite comme exemple du soin que Platon donnait à son 
style, le fait qu'il refit la première phrase de la IToXtTEtat, bien après 
avoir pabUé cet ouvrage. On doit à Denys la citation de cette seconde 
leçon, provenant de Platon lui-même. 



62 

autres modernes, k qui il ouvre des perspectives nouvelles 
sur le mécanisme intime de la langue la plus belle et la 
plus riche qui ait jamais été parlée. Nous espérons dans 
Texposé qui précède en avoir suffisamment fait ressortir 
l'intérêt et Futilité. 

Et cependant ce traité n'est pas complet (1). En effet, 
le style se divise en propositions, en phrases et en pé- 
riodes (2). Les propositions à leur tour se composent de 
mots diversement agencés, et ce n'est que cette dernière 
partie que Denys a étudiée à fond dans son ouvrage. 
Il a laissé de côté la disposition des phrases et des 
périodes, qu'il avait pourtant annoncée au chapitre 2: 
«Le travail de la composition consiste à placer avec art 
» les mots k côté les uns des autres, k donner aux proposi- 
»tions l'harmonie nécessaire, et k distribuer en périodes 
» le discours tout entier (3). » De même au chapitre 9 (fin), 
l'auteur dit : «Et c'est cela même qui constitue le but 
» propre k l'art de la composition, k savoir de distinguer 
» quand il faut employer les périodes, en quelle mesure, 
» et quand il ne faut pas le faire (4). » De ces considéra- 
tions, il n'en est pas question dans le De composiiione, 

Jusqu'k quel point maintenant Denys s'est- il montré 
inventif dans ses théories, quelle est la part faite k l'ob- 
servation personnelle dans son traité, c'est ce qu'il est 
assez difficile de déterminer. En thèse générale, on peut 
dire qu'il n'y a rien d'absolument neuf dans le travail 
de Denys, malgré l'assurance réitérée qu'il donne de 
n'avoir rien trouvé de semblable avant lui. Nous lui 

(1) Blass. Geschichte der Beredtaamkeit. p. 198. 

(2) Dents. De Thuc. chap. 22 : Aiaiperrai — ^ hï aûvOeat; eÏç te rà 
y,6[t.\xotxa xal xà xôSXa xai ràç TCEptc^Souç. 

(3) "EaTi ÔTj TTJ; auvd^jEcoç ïpya o?x£{(oç ôetvai ta t' ovo(jiaTa 7:ap' aXX7)Xa, 
xfti rot; x(jjXoi; flcTcoSouvai ttjv Tcpooijxoujav àpfxovfav, xal xaX^ TCspi^Soiç 
SioXapEtv aÙTÔv oXov tov Xoyov. 

(4) Kal aOxo hï touto to 6£(iSp7)(iLa x^ç juvOetix^; lmavf^\i.riç 'fôiov, izéxs, 
SeT yp^a6ai nspi^doiç, xai \td)(jpi n6ao\j, xal t:6xi pijj. 
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accorderons volontiers d'être le premier qui ait fait un 
ouvrage spécial et étendu sur ce sujet; et c'est probable- 
ment ce qu'il veut donner k entendre^ mais le fond même 
de l'ouvragC; les matériaux nécessaires k cette étude du 
style existaient déjk. Ils étaient épars dans les ouvrages 
d'Âristote, de sou disciple Théophraste (1)^ d'Aristoxène 
et d'autres auteurs perdus pour nous (2). H est permis 
de croii'e qu'il avait négligé les écrits des Stoïciens, sauf 
peut-être ceux de Chrysippe. 

Qu'il ait existé avant Denys des ouvrages traitant des 
mêmes matières que . lui, nous en avons la preuve dans 
les écrits rhétoriques de Cicéron, en particulier le De 
oratore et YOrator, Nous savons en effet de source cer- 
taine, et Cicéron ne s'en cache nullement, que toute la 
science théorique de l'orateur romain avait été puisée k 
des sources grecques (3), sources que Denys a donc pu 

(1) Théophraste avait composé un oayrage ntpi X^Çeco; que Denys 
cite au chapitre 16, et dont Cicéron a tiré un grand parti. 

(2) Parmi ces auteurs, citons le fameux Hermagoras de Temnos, 
dont Denjs ne peut pas avoir ignoré les écrits. Cependant la doctrine 
d*Hennagoras avait plutôt trait à ce qu'on appelle en rhétorique Tm- 
veniion et la ditpoaiUon (de la matière, non pas des mots), c'est-à-dire 
au 3:paY(jLaTixo; t^tto; de Denjs. Cicéron, Brut. 76, 263 : ex hac mopi 
ad omandum, sed ad inveniendum expedita Hermagorae disciplina. Dans 
le chapitre second de la première lettre à Ammée, Denjs énumère 
plusieurs auteurs qui avaient traité de la rhétorique. 

(3) Cicéron qui avait dans sa jeunesse composé son de invenUone 
sous rinfluence des rhéteurs g^cs de la nouvelle école, abandonna plus 
tard cette direction pour revenir k la tendance scientifique fondée par 
Aristote sur des pri ri ripes philosophiques. C'est cette théorie qu'il a 
développée dans les trois livres du De Oratore et dans VOrator. II 
s'attache également à l'école d'Isocrate en prenant pour autorités ses 
disciples Éphore et Naucrates VOrator, 61, 172; 67, 191, 194; 64, 218). 
Les passages du De Oralare I, 1 à 3 et III, 8 montrent qu'il avait 
lu la B/iétorique d' Aristote, et dans beaucoup d'autres passages il prend 
pour source principale le mp\ Xi^etaç de Théophraste (Orator, 24, 79; 
61, 172; 67, 194; 64, 218). Un autre auteur, mis k contribution par 
Cicéron, est Théodecte de Lycie, disciple d'Isocrate et ami d' Aristote 
(Or. 61, 172; 67, 194; 64, 218; cité par Denys, de etmip. oer6., chap. 2). 
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avoir à sa disposition. Et, pour le dire en passant, nous 
avons là une nouvelle preuve, tout à fait convaincante 
celle-là, que Denys ne connaissait de la littérature latine, 
que ce qui avait trait à Thistoire, car nulle part il ne 
cite Cicéron. Cela se comprend du reste en ce qui con- 
cerne la théorie de Téloquence. 841 pouvait puiser à même 
dans les sources utilisées par Cicéron, il n'avait pas de 
raison de recourir à ce dernier. On comprend moins bien 
qu'il n'ait pas parlé de son talent oratoire, et qu'il ait 
Ictissé à Cécilius le soin d'établir la comparaison entre 
Démosthène et son émule. Quoi qu'il en soit, pour ne 
pas nous égarer sur un terrain par trop hypothétique, 
contentons-nous de relever ce fait significatif, que Denys 
ne parle jamais de Cicéron, dont pourtant il est impossible 
qu'il n'ait pas entendu souvent prononcer le nom dans 
son long séjour à Rome. Comment alors expliquer maintes 
ressemblances frappantes entre les assertions de Denys 
et celles de l'orateur romain? Comme on ne peut les 
attribuer au hasard, nous sommes bien forcés de re- 
courir à l'hypothèse de sources communes, et alors il 
devient possible de déterminer à peu près les auteurs 
dans lesquels l'auteur du Tcspl ouvôédswç a recueilli les 
données principales de son livre. Mais pour ne pas nous 
en tenir à ces généralités, il convient de considérer d'un 
peu plus près quelques-uns des faits sur lesquels nous 
croyons pouvoir appuyer cette opinion. Nous ne nous 
livrerons pas à un examen minutieux de toutes les asser- 
tions contenues dans le Traité de la Disposition des mots; 
nous nous bornerons à en relever quelques-unes, les plus 
importantes, et cette courte étude suffira à la démon- 
stration de notre thèse. 

Un des points les plus graves est sans contredit la 
définition même de la (jùvÔsœk;. Voici comment Denys la 

On retrouve enfin chez Cicéron des aUusîons à des ouvrages émanant 
probablement de rhéteurs grecs, et qui s'occupaient de l'emploi des 
rhythmes dans le genre oratoire. 
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définit (chap. 2) : « La composition^ comme le mot l'indique, 
> est une certaine manière de placer par rapport les unes 
>aux autres les parties du discours, que certains auteurs 
» appellent les éléments de la diction'» (1). Les derniers 
mots de cette définition sont moins un emprunt qu'un 
renvoi à des ouvrages connus. C'est de Chrysippe qu'il 
s'agit. C'est lui qui employa le premier le terme de 
oTocxeta, au lieu de [Uçrri pour désigner les parties du 
discours (2). Mais la première partie de la définition 
est-elle plus originale ? L'expression icowE xtç Béatç est trCfp 
vague; elle est peut-être k sa place dans une définition 
aussi générale, mais elle demande k être plus exactement 
déterminée. C'est ce que nous trouvons au chapitre 6: 
cD me semble que l'art de la composition comporte trois 
» opérations : la première, c'est de voir, quelle disposition 
»est de nature k former un style beau et agréable; la 
» seconde, de reconnaître, pour les matériaux que l'on 
»va assembler, quelle est la forme k donner k chacun 
» d'eux en vue de rendre l'harmonie meilleure; et la troi- 
»8ième, c'est, si quelqu'ime des expressions choisies a 
» besoin d'être modifiée, par retranchement, ou addition, 
» ou par un changement de forme, de chercher k le faire 
» habilement et de façon k l'approprier k l'usage auquel 
» on la destine » (3). Ces trois opérations sont celles qu'ail- 

(1) 'H ouvOEai^ iaxvtj coOREp xat aÙTo Zrîkoï ToSvojjia, icota rtç Oiatç nap* 
akXrîka. xcuv tou Xoyou {lopCcov* S S^ xal otoi^eux tiveç t^c X^Çeo>ç xaXouau 

(2) Stedithal. Oeêckichte der Sprachwûêenêcha/t bei den Oriechen 
und Romem p. 290. Diog, LaerL Vil, 7 attribne en effet à ChiTsippe 
plnsieun ouvrages snr cette matière : jxpi Tf[ç ouvraÇEco^ xat oTot)(^E{ci>v 
Tôiv X£yo|i^v<i>v icpoç ^(Xitcrov Y- — ^^P^ '^^^ ttoij^eCwv toO Xoyou xa\ Ttov 
Xeyoïjivcov e'. — iCEpi tûv Trot^^^elcov tou X^you Kpbç NixCotv a. 

(3) AoxeT |ao( t^c ouvOsTtx^c Ej:taTiJ(AT]ç Tp(a ^pya ETvat ' h \th ÎSeTv, t( 
(Uta t(voç àp|ioTiO{i£vov izé^MXt xaXijv xaX i^SeTov Xi^<|>E96ai ouCuY{d[V* ^cpov 
8à, Yvôjvat Tcov app^TTsaOai |iEXXtfvTb>v Ttpb; 5XXi)Xot, ntô^ 2(v Exaorov 9X^2* 
{utTta6kv xpE(rrova 9a{vEa6ai icotiJ9Cu ri^v ap(Aov(av* Tp(Tov V, eT xt ^ivzau 
(jirraax£u^( tcov Xa{iPavo|i^vo>v, à^aip/^vEcoç X^yco xat ffpo90i{xY]c xai oXXouo- 
aEu>c, yvâvaf te xat i:p}kç t^v uAXouaav XpE^av o(xe(ci>c ÈÇEp']faaao6at. 

BAUDAT, Dtn^s dUalicamoêst. 6 
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leurs Denys appelle apfxofi^; oxtifxaTiqjLoç et xataoxeui^ ou 
[ASTaoxeutJ. Ce passage venant k Tappui de celui que nous 
avons cité quelques lignes plus haut rend bien k nos 
yeux ridée que Denys se faisait de Tart de la compo- 
sition. Rapprochons en maintenant les passages suivants 
de Cicéron. V Orator. 44, 149 : CoUocabuntur igîtur 
verba, ut aut inter se quam aptissime cohaereant extrema 
cum primis eaque sint quam suavissimis vocibus; aut ut 
forma ipsa concinnitasque verborum conficiat orbem suum ; 
aut ut comprehensio numerose et apte cadat. 2® De Ora- 
tore. in. 43, 171 : CoUocationis est componere et struere 
verba sic, ut neve asper eorum concursus neve hiulcus 
sit, sed quodam modo coagmentatus et levis. — Ajou- 
tons enfin le passage de VAuctor ad Herennium IV. 12: 
Compositio est verboi*um constructio, quae facit omnes 
partes orationis aequabiliter perpolitas. — L'indépendance 
de Denys vis-k-vis de ces passages est évidente (1); mais 
la ressemblance générale des idées ne Test pas moins. 
Or, comme Cicéron et Cornificius, l'auteur présumé de 
la Rhétorique à Herennius ont évidemment puisé k des 
sources grecques, il ressort de l'affinité de leur théorie 
avec celle de Denys que ce dernier a également utilisé 
ces sources. Il n'a sans doute pas transcrit directement 
les auteurs, mais il est de toute vraisemblance qu'en 
écrivant la définition de la œuvOs^k;, il avait dans l'esprit 
tout ce qui en avait été dit avant lui. On pourrait 
même conclure de l'expression SoxeT [xoi, qu'il a voulu 
par Ik prendre position dans le débat. 

Une autre idée, également reliée k la définition de 
la (tOvOsœk;, c'est la distinction k faire au double point de 
vue des mots considérés en eux-mêmes et dans la con- 
texture de la phrase. Cette idée, exprimée par Denys 
au chapitre 2, se retrouve également dans Cicéron, et 

(1) Voyez la dissertation de Geoboes Mestwebdt. De Dion, Halic. 
in libro de composUione verborum atudiis, Gœttingen 1868, p. 10 sqq. 
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par deux fois au moins (1). Une des assertions sur 
lesquelles Denys s'étend avec le plus de complaisance 
(chap. 3 et 4), que les plus beaux sujets peuvent être 
complètement dénaturés par un mauvais style^ est ex- 
primée par Cicéron en ces termes (OraL 44, 150) : c Quam- 
»vis enim suaves gravesve sententiae tamen, si inconditis 
» verbis eflferuntur, offendunt aures, quainim est judicium 
> superbissimum. » 

Si maintenant de la définition de la oùvOe^ti;, nous 
passons à une question d'un ordre plus particulier, mais 
en même temps beaucoup plus importante, l'étude des 
éléments du langage, nous n'avons plus besoin de l'inter- 
médiaire des Latins pour nous convaincre que Denys ne 
fait que reproduire des théories existantes. Déjà au dé- 
but du deuxième chapitre, il avait indiqué la diversité 
d'opinions qui régnait parmi les philosophes, Aristote et 
Théodecte d'un part, les Stoïciens de l'autre, au sujet des 
éléments du langage. C'est qu'en effet cette question 
avait de bonne heure été discutée en Grèce; avant Platon 
même, on s'en était occupé. Etre au courant de la question 
faisait partie des connaissances que devait posséder tout 
homme ayant reçu de l'instruction; en effet, lorsque dans 
les dialogues de Platon Socrate y fait allusion, il en parle 
comme d'une chose connue de ses interlocuteurs (2). Sur 
ce point, c'est évidemment Aristote qui est la source de 
Denys, mais dans lequel des ouvrages du philosophe ce 
dernier avait-il puisé ses renseignements? Ce qui s'en 
rapproche le plus, c'est le chapitre 20 de la Poétique. 
Cependant, malgi'é le mauvais état de ce texte, un examen 
attentif montre que ce n'est pas là le passage que Denys 

(1) Orator. 24, 80. Omatuê autem verborum duplex; umu êimplieium, 
tiUer eoUocalorum. — De Orat III. 37, 149 : Omnia oratio confieUur ex 
verbiê, quorttm prtmtim nobù ratio nmplieiter videnda eaty deinde eonjuncU. 
Nom têt quidam omatus craUoniê, qui ex ainguliÊ verbiê est, tUiu*, qui 
ex contiTtuaH* conjundi»que conaUU. 

(2) Voy. Stkimthal. QeêchichU der SprackwiêHiMchaft p. 126. 

6* 
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a en vue dans le deuxième chapitre du De compositione. 
On ne peut pas songer non plus à la Rhétorique, où Ton 
ne trouve nulle part une théorie des fxépT) Xé^ou ou arov/tia. 
Xé^e(i)(;, dans le sens de Denys du moins. Vahlen (1) en 
conclut, non sans raison, que la source de Denys doit 
être un livre d'Aristote, perdu pour nous, et dans lequel, 
le philosophe ne reconnaissait que trois parties du discours : 
les (76v$ej{JLO(, les èv6|jiaTa et les pi^fxaxa. C'est ce que semble 
indiquer le fait que dans les deux passages (2) où Denys 
fait allusion à cette théorie, le nom de Théodecte est joint 
à celui d'Aristote. Dans la suite, les Stoïciens firent 
beaucoup avancer la question, et dans l'école d'Alexandrie, 
on était arrivé à reconnaître les huit parties du dis- 
cours, dont parlent encore nos grammaires (3). Denys 
était au courant de toute la question, mais il n'y insiste 
pas, et semble même ne lui accorder que peu d'impor- 
tance, car il ajoute : cMais ces éléments, qu'il y en ait 
^ trois, ou quatre, ou un nombre quelconque, lorsqu'ils sont 
» disposés et reliés entre eux, forment ce qu'on appelle 
>les propositions . . . .> (4). 

Ces parties du discours, iJiepiQ Xô^ou, ou, selon Chrysippe, 
oToixsTa XéÇewç, constituent les éléments philosophiques du 
langage, et c'est là-dessus que portait la discussion dont 
nous venons de parler. Au chapitre 14 du De Compo- 
sitione, il s'agit encore d'éléments du langage, mais à un 
autre point de vue. Ce sont les éléments physiologiques, 

(1) BeUrâge zur Arùtotdes PoeUk, dans les Gomptes-rendas de TAcad. 
de Vienne, tome 56 (Juin 1867), p. 233. 

(2) Outre le chapitre 2 du De compoaUione, Denys parle encore de 
la question des parties du discours au chapitre 48 du traité sur Dé- 
mosthène p. 1101 éd. Beiske : toTç TcpcoTot; [jiopfoiç x^ç X^Çecd;, a h\ aTot^^EÎa 
^Tz6 Tiv(ov xa^errat, e'^TS xpia TauT** ^otiv, wç Bsoô&tt) te xai 'ApioroT^ei 
ooxEi ovojAaTa xai ^ij[jiara xai auvB£a(AOi, eKte TcXsfo) xtI. 

(3) Dionysius Thrax. §. 13 : toî5 8à Xoyou jjL^pT) oxtw* ovo(Aa, ^il[t-ct, 
|i£To^4 apOpov, d(VTb)vu(A{a, i:pd6£7i(, Z7zlppri\L0L xal ativSE7[jioç. 

(4) nX^V ii YE T(OV 7Cp(OT(OV, eTÎTê TÛV TpiWV, îj TETTOpwV, iW Oa(OV 6lj 

7C0TE ovx(ov {i^pcov TcXox^ xtfi TcapàOEatç Ta X£yo(jL£va izoïtX ubika. 
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c'est-k-dire les lettres elles-mêmes dont l'assemblage forme 
les mots. Le chapitre en question, nous Tavons déjà dit, 
est peut-être le plus intéressant de l'ouvrage, parce qu'il 
nous fait apercevoir k quel point en était l'étude de la 
phonétique chez les Grecs. Là encore, Denys ne s'est 
point guidé par ses propres lumières. Il a eu recours, 
il le reconnaît du reste, k Âristoxène. Westphal estime (1) 
que c'est dans l'ouvrage intitulé cTUfxfAtxTà ou(i.TCOTixà (Athénée 
XIV, p. 638 a), qu' Aristoxène avait exposé la classifi- 
cation des lettres que Denys lui emprunte. Ne nous 
étonnons pas de voir un musicien s'occuper de classer 
les lettres de l'alphabet. C'est de la phonétique, et le 
lien entre phonétique et métrique ou musique est bien 
étroit. Aristote déjà (Poét. chap. 20) renvoie aux métri- 
ciens l'examen spécial de chaque lettre (2), et d'autre part 
nous savons par Quintilien qu 'Aristoxène regardait la 
grammaire comme subordonnée à la musique, de même 
qu'Archytas le Pythagoricien (3). 

La classification des lettres donnée par Denys dérive 
également en partie du Cratyle de Platon. Le passage 
qui s'y rapporte se trouve k la page 424 c : c Socrate. 
>Nous aussi, ne devons-nous pas distinguer d'abord les 

> voyelles, et ensuite successivement les autres lettres, 
» suivant leurs espèces, k savoir les consonnes, et d'abord 
» les muettes (car tels sont les termes employés par ceux 
» qui sont habiles en cette matière), puis les consonnes qui 

> ont un son propre : enfin, parmi les voyelles mêmes, ne 
» devons-nous pas distinguer les différentes espèces ?» (4). 

(1) Fragm. der ffriechischen Bhfthmiker p. 11. 

(2) ITepi u>v xaO^ &aaTov iv toT; (irrptxot; jipooiixei OecDpEiv. 

(3) QuinL I. 10, 17 : Archytoê aique Ariatoxenua eUam êubjedam 
gramtnaUcen musicae ptUavertmL 

(4) ^Ap^ otSv jLaX i^p-ôÉc o5tci> Set jspcjTOV |iàv Ta çcovijevTa $teX^90ai| htitia 
tâSv Ix^pcav xorr* elSi) TOt t* dtçcova xai SçOoYya — oÛTci>ai yàp nou X^youaiv 
ol $civoi rspi Toutwv — xai tol aS çtoyijevta (xàv o^^ où (a^vtoi 'f o^OoYya ; 
%ol\ aOTcjv Ttlîv 9(i>VT)^vTa)V ôaa Siofopa cK$i] t^ti siXXi^Xtov; Cf. PhiUb* 
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Quant aux indications physiologiques contenues dans le 
chapitre 14 de Denys, nous savons que ces études n'étaient 
pas nouvelles en Grèce, les Pythagoriciens s'en étaient déjk 
occupés (Cicéron, Tuscid. I. 25); Platon dans le Cratyle 
(p. 426 c) parle des sons des lettres, comme cherchant k 
imiter la nature; enfin Aristote dans son Histoire des animaux 
avait traité de la physiologie de Torgane vocal (Hist 
Anim. IV. 9). Voici ce qu'il en pensait : Le pharynx 
((pûépuY^) est le seul organe qui produise la voix; aussi 
les animaux qui n'ont pas de poumon n'ont-ils pas de 
voix. La parole (SiatXexToç) est la voix (^wvi^), articulée 
au moyen de la langue, le son étant produit par le frotte- 
ment de l'air contre les parois de la trachée. Deux espèces 
de sons constituent la parole : les voyelles produites par 
la voix et le larynx, les consonnes par la langue et les 
lèvres (ta [xèv o5v (pwvT^evca i^ çwv); %a\ b Xûcpu^Ç àçttjdtv, xà 
8' oçwva 1^ ^Xmxa xai ta x^^^**))» Aussi les animaux qui 
n'ont point de langue, ou qui ne l'ont pas libre, n'ont ni 
la voix, ni la parole (1). Cependant, comme Denys a 
donné beaucoup plus de développement k ces considé- 
rations, on peut supposer qu'il a utilisé d'autres sources 
encore (2), et qu'il s'est de son côté livré k des obser- 
vations personnelles. 

La combinaison des lettres forme les syllabes. Ces 
dernières peuvent être considérées au point de vue métrique, 
ou au point de vue oratoire. C'est ce dernier naturelle- 
ment dont avant tout se préoccupe Denys, qui Ik pas plus 
qu'ailleurs n'a l'intention de fournir des données entière- 
ment neuves. La lutte en Grèce était ancienne entre les 
métriciens purs, qui se tenaient sur le terrain exclusive- 

p. 18 b, c, Théét. 203 b. Il ressort de la citation même que nous venons 
de faire, que Platon n^était pas non plus le premier à émettre ces idées. 

(1) Vanatomie et la physiologie d^ Aristote, par le Dr. J. Geoffroy. 
Paris 1878, p. 77. 

(2) Aristote ne parle pas des aemi-wjyéttes, i^fif^cova; Denys a emprunté 
ce nom et cette division à Aristoxène. 
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ment grammatical et ceux qui^ comme Héliodore^ savaient à 
Toccasion faire intervenir le rhythme musical. Les premiers 
donnaient aux syllabes une valeur précise^ presque mathé- 
matique^ tandis que les seconds^ ceux que Denys appelle 
plus particulièrement ol puOfxtxot, tenaient compte d'autres 
facteurs, comme par exemple le plus ou moins grand nombre 
de consonnes; nous avons vu cela à propos du chapitre 17 
du De compositione. De là cette théorie qui peut sembler 
étrange au premier abord, qu'il y a des longues plus ou 
moins longues et des brèves plus ou moins brèves. Denys l'a 
exprimé en propres termes (chap. 17), et après lui, Quintilien 
le répète : (1) c Sit in hoc quoque aliquid fortasse momenti, 
» quod et longis longiores et brevibus sunt breviores sylla- 
»bae; ut, quamvis neque plus duobus temporibus neque 
» uno minus habere videantur, îdeoque in metris omnes bre- 
» ves longaeque inter sese sint pares, lateat tamen nescio 
»quid, quod supersit aut desit». En effet, pour prendre les 
exemples mêmes de Denys, les mots 6$6ç et 0Tp6f oç ou bien 
les mots ^ et otcXi^v peuvent bien avoir métriquement la 
même valeur, c'est-k-dire deux brèves pour les uns, une lon- 
gue pour les autres, mais évidemment 6S6ç et ^ d'une part 
demandent moins de temps à être prononcés que (jxpà^oq et 
cxXi^jv de l'autre. Cette différence n'existe qu'au point de 
vue oratoire, auquel les métriciens exagérés refusaient de se 
placer (voy. Marina Victorimis, p. 2481 P). Il faut donc 
soigneusement distinguer entre le mètre et le rhythme, 
et nous retrouvons chez Denys quelques traces de cette 
distinction qui sans doute existait longtemps avant lui. 
Nous la trouvons formulée avec le plus de netteté dans 
un passage de Marins Victorinus (p. 2484 P.) (2) : cDiffert 

(1) IX. 11, 84. 

(2) Westphai^ Die Fragmente nnd die Léhrtatze der ffrieehûehen 
Ehythmiker p. 44. Cf. p. 245. La dernière définition de Mar. VictoriniiB 
se retrouve trait ponr trait dans Longin, ad Hepheationem p. 144 (▼. West* 
pfaal, ibid.) : o h\ ^u0^b( coç ^ouXEiat ^xei touç XP^^®'*^(f noXXdbetç youv 
xa^ xbv Ppo7,uv yj^dvov tiomX (xaxpov. Cette concordance entre deux auteurs 
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»autem rhythmus a métro, quod metrum in verbis, rhy th- 
ymus in modulatione ac motu corporis sit. Et quod 
T>metrvm certo numéro syllaharum vel pedum jmitum sit, rhyth- 
^mu8 autem nunquam numéro drcumscribatur ; nam, ut volet, 
:> protrahit tempora, ita ut brève tempus plerumque longum 
T^effidat, longum protràhatT^, De ces deux points de vue 
qui distinguent le rhythme du mètre, c'est surtout le der- 
nier qui a du rapport avec ce que nous trouvons chez 
Denys ; il jette même une lumière complète sur ce passage 
du De Compodtione (chap. 11): «La prose ne force ni 
» ne transpose la valeur d'aucun mot, substantif ou verbe, 
» mais telles elle prend les syllabes dans la nature, longues et 
» brèves, telles elle les conserve, tandis que la rhythmique 
»et la musique les modifient, les allongeant ou les ré- 
» duisant au point de leur donner souvent une valeur toute 
» contraire» (1). — «Car», ajoute-t-il un peu plus loin, 
«elles assujettissent les syllabes aux temps et non les 
» temps aux syllabes.» (2). 

Ces considérations nous conduisent tout naturellement 
à la théorie de l'emploi des rhythmes dans le genre ora- 
toire, telle qu'elle est exposée aux chapitres 17 et 18 du 
De Compodtione, C'est encore une question, qui n'était 
pas nouvelle. Un passage de Quintilien (3) prouve que 
Denys n'est venu qu'après bien d'autres et des plus an- 

qui d^ailleurs s'ignorent mutuellement démontre que Victorinus et Longin 
puisaient à une source commune, et probablement assez ancienne. 

(1) *H TtesTj X^Çiç oûôevoç oUt' ôvofjiaTOjç, oîiie ^>i[JiaTO() piàÇetat toùç 
X,povouç, ouSk [ji£TaTf07)ffiv àXX' otaç napdXrifz tJ ^uaet tàç auXXapàç taç 
TE fj.axpà; xai xàç ppa/^e{aç, toiauiaç (puXaTTEi* ^ ôà ^uO[j.iX7j xat [jlouvixt] 
[AETaPdcXXouaiv aOràç [jiEiouaat xai alS^ouaai, &axe jcoXXaxiç e2ç ràvayrta 
[jiETa)(^aipEtv. 

(2) Ou yàp TaTç auXXa^atç otJCEuOtivouai xouç j^dvouç, àXXà toTç xP®^®*? 
Tocç 9uXXapd((, 

(3) IX. 4, 88. Licet igitur paeoTia aequatur Ephorus, invenlum a 
Thrcuymacho , probatum ah Aristotele, .... eademque diamt Theodectes 
ac Theophrastua, aimitia post eoa HaUcamaaaeua Dùmyaiua. Ci, Cic. 
Orat. 57, 194. 
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ciens. Un autre grammairien latin^ Rufin^ qui vivait dans 
la deuxième moitié du v^ siècle^ et qui a laissé un écrit 
sur les mètres oratoires^ nous donne^ d'après Cicéron, une 
liste des auteurs grecs qui ont traité de cette matière (1). 
En eflfet, Cicéron qui dans son traité de YOrator(§§ 174 
et suivants) accorde une place très importante et même 
disproportionnée k la question de T emploi des rhythmes 
dans les discours, en fait remonter Finvention, non pas k 
Isocrate, comme on l'avait dit généralement jusqu'alors, 
mais k Thrasymaque (2) (52, 175), dont Isocrate n'a fait 
que perfectionner les enseignements. Aristote k son tour 
s'empara de la question et la traita dans sa Rhétorique 
(Rhet. ni, 8). C'est k lui que Cicéron a emprunté presque 
tout ce qu'il dit dans les paragraphes 191 et suivants de 
YOratùTj et Denys les jugements qu'il porte sur l'efifet 
oratoire des pieds (chap. 18). Nous avons vu plus haut 
que c'est également d' Aristote que procède la loi énoncée 
séparément par Cicéron (Orat, bl, 195) et Denys (De 
Comp. 25), que le discours doit bien être rhythmé, mais 
non de façon k ressembler k de la poésie. Denys du reste 
se retranche en termes exprès derrière l'autorité du 
Stagyrite : c Que toutes ces choses sont vraies, et que je 
» n'invente rien, c'est ce dont chacun peut se convaincre 
» d'après le témoignage d'Aristote; car le philosophe 
»les a exposées ainsi que beaucoup d'autres points tou- 
» chant l'éloquence politique, dans le troisième livre de la 
^Rhétorique* (3). Dans la classification qu'il a adoptée 

(1) Rufin, p. 2720 Pntsche: Ut Cicero dicU, isU acripserunt o/pud 
CfraecoÊ : Throêymackiu, Naucrates, Gorgia», Epkorus, laocrtUeê, TheO' 
decUê, ArùtoteUê, Theodoruê ByzcmUtu, Thegyjphraattu, 

(2) ThrMymaque de Chalcédoine, né yen le mUieu da v" siècle 
av. J.-C. (OL 80, 4 = 455) vécut à Athènes, où U était renommé 
comme maître d*éloqaence. 

(3) Kat oxi aîkifij^ xauTdt coti, xai oti ouSkv hçlà xatvoTO|^ro, Xà^ot (jiv 
ftv Ti( xat EX TÎ{{ 'AptoTOTAou( |j.apTup(ac T^v 7t(oTtv* clpi^rat yop tù> ^iXoa^^cu 
Ta x^ aXXa icept xfjç X^Çeoiç v\<i iroXixix^ç Iv x^ xp{xi) p{pX(i> xtov ^i}xopix(uv 

X£)(^Vtl5v. 
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pour énumérer les pieds oratoires, Denys a cessé de suivre 
les théories d'Aristoxène. Sa division en pieds dissyllabiques 
et trisyllabiques est en effet contraire à la mesure musi- 
cale, car nous y trouvons le spondée, qui appartenait k 
ce qu'on appelait en rhythmique le genre égcd, ^ho^ Torov, 
réuni d'une part au trochée et à Tiambe qui apparte- 
naient au genre daitble, ^é^oq StxXiscŒiov, et d'autre part sé- 
paré du dactyle, qui comme lui appartenait au genre égal. 
Enfin, Denys range parmi les pieds oratoires le pyrrhique, 
parce qu'il se compose de deux syllabes, tandis qu'au 
point de vue d'Arîstoxène, les deux brèves du pyrrhique 
ne constituant qu'un temps musical, ne sauraient former 
un pied rhythmique. Ces exemples suffisent k nous montrer 
qu'en cela Denys s'est rattaché k l'école de ceux que l'on 
appelait ol x^^Jpiîovxeç, c'est-k-dire de ceux qui rapportaient 
la métrique k la grammaire, en la séparant de la rhyth- 
mique (1). 

La conclusion de tout cela, c'est que Denys n'a rien 
produit de nouveau dans le domaine de la métrique et 
de la rhythmique. Néanmoins ses renseignements sont 
précieux, et c'est avec raison que Westphal et Rossbach 
ont pu dire, que «si nous ne possédions pas le de corn- 
^podtione verborum^ notre connaissance de la métrique 
» ancienne contiendrait une lacune immense; ce seul livre 
» en quelques chapitres équivaut en importance aux écrits 
» d'une foule de métriciens plus récents» (2). 

Nous avons vu que parmi les qualités essentielles du 
style, Denys plaçait la co7ivenance (TcpiTcov). Lk encore, 
il n'a fait que reproduire en abrégeant des théories déjk 
faites. Cela ressort déjk des premiers mots du chapitre 
20, qui est consacré k la convenance : « C'est une étude 
» vaste et qui demande k être longuement exposée» (3). 
Un peu plus loin, il introduit la définition du Tcpéxov par 

(1) Voy. la dissertation déjà citée de Mestwebdt p. 30. 

(2) Metrik der Oriechen, Tome I, seconde éd. p. 118. 

(3) BaOsta yoép xiç aOrr) xai noXXCî^i Tcavu Seo[a^vi) X^ycov -f^ 6E(op{a. 
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les mots : 6[xoXoYou|xévou Tcopà xôtŒtv, 5Tt xpexov lort xTé. La 
notion du Tcpéxov avait pris naissance dans la philosophie^ 
en particulier dans la morale (1)^ et c'est là que les rhé- 
teurs l'avaient prise pour l'appliquer au style. Quelle 
était l'application qu'ils en faisaient^ c'est ce que nous 
ne pouvons savoir directement, les sources grecques nous 
faisant défaut. Mais l'application avait été faite, nous 
n'en pouvons douter d'après les paroles mêmes de 
Denys et les passages de Cicéron qui s'y rapportent. 
Nous lisons en effet dans YOraior 21, 70 : «Ut enim in 
» vita, sic in oratione nihil est difficilius quam quid deceat 
»videre; Tcpéxov appellant hoc Graeci, nos dicamus sane 
» décorum. De quo praedare et multa praecipiuniur, et 
»res est cognitione dignissima». 21, 71 : «Semper in 
»omni parte orationis, ut vitae, quid deceat est conside- 
» randum, quod et in re de qua agitur positum est, et in 
» personis et eorum, qui dicunt, et eorum qui audiunt > (2), 
C'est avec le chapitre de la convenance que se termine 
la partie propre, technique du Traité de la Disposition des 
mots. Les chapitres qui suivent sont consacrés à des 
réflexions générales sur les trois espèces de style : austère, 
commun et fleuri. Nous avons indiqué plus haut (p. 61, 
note 1) les passages analogues que l'on trouve dans 
Cicéron, Cornificius et Quintilien. Nous ne croyons pas 
cependant qu'il faille identifier complètement la théorie 
de Denys avec celle de Cicéron et de Quintilien. Pour 
Denys, en effet, c'est la ouvSediç même, c'est-à-dire la 
disposition des mots propre k chaque auteur, qui peut 
être, suivant le tempérament littéraire de chacun, austère, 
fleurie ou commune, tandis que Cicéron et Quintilien 
distinguent trois gênera dicendi, que chaque auteur, ou 
plutôt chaque orateur (car c'est l'éloquence qu'ils ont en 
vue et non, comme Denys, la prose en général), peut 
employer à tour de rôle. La preuve en est que* Denys 

(1) Cicéron, de finibuê I, 27, 93 et 28, 99. 

(2) Cf. De Oratare III, 66, 210—212. 
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donne des exemples d'auteurs qui ont employé telle ou 
telle 0Tiv6s(ji(;, tandis que Cicéron donne pour but k Tora- 
teur de savoir se servir k propos des trois gênera dicendL 
Tous deux se rencontrent sur un point, sur rexcellence 
du style de Démosthène, mais ils Tattribuent k des causes 
différentes. Pour Cicéron, cette excellence consiste en ce 
que Démosthène, plus que tout autre orateur, a su mé- 
langer heureusement les trois gênera dicendL Pour Denys, 
Démosthène est le modèle le plus beau et le plus pur, parce 
qu'il a employé presque exclusivement le style commun. 
La preuve qu'il l'entendait bien ainsi, c'est qu'il lui adjoint 
Homère et Sophocle, rapprochement qu'k son point de vue 
Cicéron n'aurait jamais eu l'idée de faire. Il en résulte, k 
notre avis, que dans ces quatre chapitres (21 k 24) Denys 
a fait preuve de plus d'originalité que dans le reste de son 
traité. C'est du reste ce que sembleraient indiquer les 
désignations mêmes qu'il applique k ces différentes sortes 
de style, et auxquelles ne répondent ni celles de Cicéron 
(grande, subtile, médium)^ ni les termes grecs transmis par 
Quintilien (1). 

Nous arrêterons ici cet examen, qui, pour être fait en 
détail et d'une façon complète, exigerait des développe- 
ments beaucoup plus considérables. Mais nous pensons 
en avoir dit suffisamment pour nous permettre de for- 
muler notre conclusion. Cette conclusion est donc que 
Denys dans le détail a généralement peu fait usage d'ob- 
servations personnelles. Il s'est borné k extraire des 
ouvrages existants ce qu'il jugeait nécessaire k sa théorie. 
Ce n'est point un reproche que nous lui adressons. On 
ne saurait exiger d'un critique littéraire, et c'est Ik son 

(1) XII, 10, 58 : Altéra est divisio — , qua discemi posse etiam recte 
dicendi gênera inter se videntur. Namqite unum svhtUe, quod lo/^vov vocarU^ 
aUerum grande atque robustum, quod aSpov conatituunt, tertium aUi médium 
ex dtwbusy aliijloridum, namque id àv07]pov appeUant, addiderurU. Ce que 
Quintilien appelle ici àvÔvjpdv correspondrait donc, non pas à ràv67)pà 
76v6£7t( de Den^s, mais à sa xoivt^ auvÔeai^. 
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caractère distinctif^ qu'il ait fait des recherches également 
originales dans la multitude de sciences accessoires qui 
concourent k former la rhétorique dans ce qu'elle a de 
plus élevé, la critique esthétique. Nous devrions bien 
plutôt lui être reconnaissants de nous avoir transmis sous 
une forme k la fois condensée et élégante (1) des données 
qui, sans lui, ne nous fussent point parvenues. Il est du 
reste un point essentiel sur lequel nous devons recon- 
naître k Denys une entière originalité. C'est l'idée même 
qui sert de fondement au xspl ouvOé^eux; èvojJLOTcov, et qui est 
d'avoir appliqué les notions éparses dans les œuvres des 
rhétoriciens et des métriciens k l'étude approfondie du 
style, et d'en avoir fait ainsi un corps de doctrine. C'est 
Ik le service essentiellement scientifique que Denys a 
rendu aux études de rhétorique. On peut dire qu'en cela 
il a ouvert une voie nouvelle k l'explication raîsonnée 
et philosophique des auteurs classiques. En voulant donner 
les préceptes nécessaires k celui qui veut acquérir un bon 
style, il a produit une œuvre de critique esthétique qui 
est infiniment plus utile pour nous, et qui le place au 
rang des novateurs. 

Les contemporains de Denys avaient laissé leur goût 
littéraire s'égarer, se corrompre sous l'influence de l'école 
asiatique (2), et Denys s'était donné pour tâche d'enrayer 
les progrès de cette tendance corruptrice (3). Le moyen 
qu'il avait choisi pour atteindre son but, était de pro- 
voquer l'admiration pour les modèles classiques, en mon- 
trant par une critique aussi fine que sagement entendue, 
combien les discours de Lysias, d'Isocrate ou de Dé- 
mosthène étaient dignes d'être imités par leurs descen- 

(1) C'est le jugement que porte snr Denys on des princes de la philo- 
logie moderne, Joseph Scaliger, dans ses notes sur Ensèbe : c Dionysios 
ejos (Herodoti) popnlaris, êummus dicendi magiêter et swwiêêimuê acriptar*, 

(2) Voyez Pintroduction dn traité nir les ancien» oratettrê, 

(3) E. Gros. Etude sur VéUU de la rhétorique chez les Orecs, depuis 
sa naissance jusqu'à la prise de Constantmople. Paris 1835. p. 38. 



I 



78 

dants. Mais on ne fait pas remonter un âeave vers sa 
source, et l'éloquence grecque ne pouvait revenir aux 
beaux temps de la Décade attique. Nous ne pouvons 
nëanmoins sans injustice mécomiaître la beauté et la 
grandeur du but que poursuivait Denjs d'HalicamasBe. 
S'il ne l'a pas atteint, on peut dire que toute sa peine 
n'a pas été perdue; nous autres modernes, noue en 
tirons ce que nous avons de mieux en fait de ren- 
seignements sur cette époque qui termine avec tant 
d'éclat la période classique de la littérature grecque, et 
si nous pouvons nous faire une idée approximative des 
finesses d'élocution de cette magnifique langue de Dé- 
mostbène, c'est en grande partie au Traité de la Dispo- 
eition des mots que nous en sommes redevables. 
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